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Die Quellen. 



Eine Darstellung der römisch - karthagischen Beziehungen 
, in der Zeit zwischen dem ersten und zweiten punischen Kriege 
kann nicht den Anspruch erheben wollen, etwas Erschöpfendes 
zu geben. Das Quellenmaterial , auf Grund dessen der Histo- 
riker das Verhältniss der beiden rivalisirenden Mächte zu er- 
kennen und darzustellen hat, ist ein so geringes, zerrissenes, 
dass kein Versuch in dieser Richtung über gewisse Grenzen 
hinauszukommen vermag. Dennoch erscheint es geboten, dieses 
Verhältniss, wie es sich in steten Provocationen , Beschwerden, 
Reibereien und Intriguen durch eine Zeit von über 20 Jahren 
hindurchgezogen, alle Augenblicke immittelbar vor den Aus- 
bruch des Krieges gefuhrt hat, um die definitive Entscheidung 
aber und aber zu vertagen, einmal einer eingehenderen kriti- 
schen Untersuchung zu unterwerfen. 

Was die Quellen betrifft, die uns ftir die Kenntniss dieser 
Zeit zur Verfügung stehen, so ist es ausschliesslich der Ex- 
cerptor Dios Zonaras, welcher eine, wenn auch äusserst dürftige, 
so doch zusammenhängende Darstellung der betreffenden Jahre 
giebt. Dazu kommt, ausser den Fragmenten Dios selbst, Dio- 
dor, der gerade für die Zeit der Öbercommandos Hamilkars 
und Hasdrubals einige sehr schätzbare Notizen bringt; ferner 
Appian, der, obgleich sein Geschichtswerk ihm keine Veranlas- 
sung bietet, diese Zeit eingehender darzustellen, doch in seiner 
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2 I. Die Quellen. 

1 lßr i Qi*r l , ^wißaiTttj, stißv7.r p sowie in den Fragmenten seiner 
2r*e)uxy schätzbares Material liefert, das freilich bei der con- 
fusen, leichtfertigen und willkürlichen Art des Arbeitens von 
Seiten dieses Historikers mit grosser Vorsicht zu benutzen ist. 

In einem gewissen Gegensatze zu diesen in ihren Haupt- 
theilen im Wesentlichen übereinstimmenden Historikern steht 
Polyb, dessen Arbeit von dem Vorwurfe tendenziöser Dar- 
stellung nicht frei zu sprechen ist. Es ist nicht die Rücksicht 
auf den Plan seines Werks gewesen, welche den Polyb ver- 
anlasst hat, den Beziehungen zwischen Rom und Karthago, die 
doch gerade für sein Werk und speciell für den ersten Theil 
desselben von höchstem Interesse und ausserordentlicher Wich- 
tigkeit waren, seine Aufmerksamkeit zu entziehen: denn er hat 
den Krieg um Sicilien, den Söldnerkrieg, die Kämpfe mit den 
Galliern und Illyriern, sowie nicht minder die Verhältnisse 
Griechenlands in den Jahren vor Ausbruch des Haniiibaiischen 
Krieges in einer Ausführlichkeit in seine Geschichtsdarstellung 
aufgenommen, gegen welche die kurzen Notizen, die er hier 
und da über die Thaten der karthagischen Generale und ihre 
Beziehungen zu Rom seiner Erzählung einstreut, gänzlich weg- 
fallen. Allerdings widmet er den Ursachen des Hannibalischen 
Krieges eine ausfuhrliche Untersuchung: aber gerade diese letz- 
tere, die es nicht verschmäht, die in Frage kommenden That- 
sachen äusserst willkürlich zusammenzustellen, zu verschieben, ja 
zu verheimlichen, und aus diesen tendenziös beleuchteten Er- 
eignissen unhaltbare und unrichtige Schlüsse zu ziehen, kann 
das Vertrauen zu seiner Auffassung der geschichtlichen Facta 
nicht erhöhen. Ueberall ist es das Bestreben des Polyb, die That- 
sachen so darzustellen, dass aus ihnen auf das Verfahren Roms 
Karthago gegenüber ein möglichst günstiges Licht fällt und nur 
diese Rücksicht ist es unzweifelhaft gewesen, das Verhältniss 
und die Beziehungen zwischen Rom und Karthago während 
der Zeit zwischen dem ersten und zweiten Kriege kaum je 
zu erwähnen. Wir werden natürlich eingehend auf diese dem 
Polyb soeben gemachten Vorwürfe im Verlaufe unserer Dar- 
stellung zurückkommen müssen, bemerken hier nur, dass überall 
au's Dio-Zonaras, Diodor, Appian ein anderer Zusammenhang 
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der Thateachen uns entgegentritt, als wir ihn bei Polyb linden, 
und dass die Darstellung jener in jeder Beziehung den Ein- 
druck grösserer Glaubwürdigkeit macht. 

Die Uebereinstimmung der Angaben Dios, Diodors und 
Appians ist auf eine gemeinsame Quelle zunickzufuhren , die 
nur Fabius sein kann. In Bezug hierauf aber müssen wir noch 
eine Bemerkung machen. Es kann nicht auffallen, dass Appian, 
der genöthigt ist, sein Werk aus verschiedenen Quellen zu- 
sammenzuarbeiten, in dem einen Buche Angaben hat, die denen 
in einem andern widersprechen : er ist eben abhängig von seinen 
jedesmal benutzten Quellen. Während er in der IßrjQixfj jeden- 
falls bis zum Aufbruche Hannibals nach Italien, sowie in der 
Livvißaiy.ri wenigstens bis zum J. 538 incl. Fabius folgte, giebt 
er die AißvM], von der Expedition Scipios an, soweit ich sehe, 
aus Coelius. Appian konnte bei seinem Verfahren, die römische 
Geschichte in mehrere parallel neben einander her laufende Ge- 
biete zu zerlegen, natürlich selbst nur für Eins dieser Gebiete 
sich nicht auf Eine Quelle beschränken. Da er den Grundsatz 
hat, Specialquellen zu benutzen, diese also immer nur einzelne 
Kriege, einzelne Zeiten behandelten, so musste er bei seiner 
etlmo- oder geographischen Scheidung des Stoffs mit seinen 
Hauptquellen wechseln. Bei der Behandlung der yfißw.r} konnte 
er für die Hauptmomente, die letzte Zeit des Kannibalischen 
und die des dritten punischen Kriegs, sehr eingehende Quellen 
benutzen ; schwieriger war dieses für die früher, dazwischen und 
später liegenden Zeiten, die, ohne grosse Ereignisse und nicht 
in besonderen Bearbeitungen vorliegend, doch nicht ganz zu 
übergehen waren. Für alle solche Ereignisse und Zeiten, die 
nicht in besonderen Schriften dargestellt, nur dazu dienen, den 
Faden nicht fallen zu lassen, hat Appian sich an eine gewöhn- 
liche annalistische Darstellung gehalten: wir finden dieselbe so- 
wohl in den Fragmenten der Zr/.eliTir), wie in der Aißvxij. 
Gerade in solchen Stücken, wo er das Zusammengehörige aus 
einer allgemeinen Quelle zusammensuchen und zusammenziehen 
muss, verfährt er mit der grössten Willkür und Leichtfertigkeit. 
Wie flüchtig Appian in solchen Stückwerken und Einschiebseln 
ist, die er nicht aus einer fortlaufenden Quelle abschreiben kann, 

1* 
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ersieht man z. B. gleich aus 2t/.. 2 (Bekk.), wo er die Ge- 
sandtschaft des Regulus nach Rom mit dem Frieden des Ca- 
tulus zusammenbringt; sowie aus 'Iß. 14, wo er ausdrücklich 
für die Darstellung der Expeditionen des Tibcrius Sempromus 
Longus und anderer rönnscher Heerführer während des Hanni- 
balischen Kriegs auf seine sltßvir} verweist, in dieser aber kein 
Wort davon erwähnt: einfach aus dem Grunde, weil ihm das 
Heraussuchen dieser einzelnen Ereignisse aus den Gesammt- 
darstellungen zu viel Mühe macht. Aus demselben Grunde be- 
schränkt er sich in der yiißv%i\ für die ganze Vorgeschichte 
bis zur Expedition Scipio's auf wenige Hauptdaten, die er in 
der gewöhnlichen traditionellen Form giebt, wie wir sie in den 
annalistischen Darstellungen voraussetzen dürfen und wie sie 
durch die Geschichte von Regulus' Misshandlungen sich kenn- 
zeichnet. Die 2rx. und jiiß. 1 — 6 gegebenen Darstellungen 
über Regulus' Behandlung, sowie über den Aufstand der Söldner 
stimmen durchaus überein und sind Einer Quelle entlehnt, nur 
dass in der yiißvKrj, dem Zwecke entsprechend, ein eingehen- 
deres Excerpt gegeben wird. Jedenfalls ist die und 
Aiß. 1 ff. sich findende Darstellung durchaus zu trennen von 
der 'IßrjQixr) und idwißaixy gegebenen und daher beide bei 
einer kritischen Untersuchung ganz auseinander zu halten. 

Was die Mär von der grausamen Behandlung des Regulus 
betrifft, so scheint allerdings aus Diod. XXEH, 30 hervorzu- 
gehen, dass schon Fabius, die Quelle Diodors, jene Geschichte 
gab. Aber man ist berechtigt, auf Grund von XXTV, 19 die 
Angabe des Tzetzes, er folgt dort dem Diodor, entschieden in 
Zweifel zu ziehen. Wenn die Mutter der Atilier glaubte, ihr 
Gemahl sei in Karthago oY aptkeiav umgekommen, wogegen 
der gefangene Karthager rfv iTtiueXeiav tt)v eig %bv avdqa 
versicherte, so schliesst das bestimmt die Auftischung jener Sage 
von den Misshandlungen des Regulus aus und Tzetzes' Angabe, 
Diodor sei hier sein Gewährsmann, kann nicht richtig sein. 
Welcher Verlass in dieser Beziehung auf Tzetzes' Angaben ist, 
zeigt XXV, 24, wo er unter seinen Quellen für die Geschichte 
Hannibals auch Dion. Halic. nennt 

Müssen wir also unter den Quellen Appians bestimmt 
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scheiden, so ist eine gleiche Einschränkung auch in Bezug auf 
die Quellen Dios zu machen. Dass Dio sich nicht auf Eine Quelle 
beschränkte, sondern gerade in der Benutzung seiner Quellen sich 
sein- vielseitig zeigt, ist bekannt. So werden wir, obgleich im 
Allgemeinen die Zeit von 513 — 536 bei ihm auf Fabius zurück- 
geht, einmal einen doppelten Bericht über dasselbe Ereigniss 
finden, der in seiner zweiten Hälfte mit Appians ytifivxrj über- 
einstimmend gleichfalls auf eine annalistische Darstellung zurück- 
zu fuhren ist. 

Die Quellen, die Polyb benutzt und ausschreibt, sind un- 
zweifelhaft vornehmlich Fabius und Silen: überall aber bewahrt 
sich Polyb denselben gegenüber die volle Selbständigkeit; er 
modificirt und alterirt durchaus eigenmächtig ihre Berichte, je 
nachdem ihn die Resultate seiner sonstigen eingehenden Iiisto- 
rischen Studien und namentlich die Berichte seiner mündlichen 
Gewährsmänner dazu veranlassen und meistens allerdings auch 
berechtigen. Schon hier sei bemerkt, dass seine politischen 
Räsonnements und juristisch - diplomatischen Deductionen, wie 
wir sie im Anfang von Buch III finden, nicht minder aber auch 
seine ganze Anordnung des historischen Stoffs, die Zurecht- 
legung und Auffassung der einzelnen Thatsachen, das getreue 
Echo der Anschauungen und eines Rechtfertigungssystems der 
römischen Politik Karthago gegenüber sind, wie dieselben nach 
Polybs eigenem Zeugniss sich erst allmälig in Rom, namentlich 
ohne Zweifel in dem Scipionischen Kreise, gebildet hatten, zu 
deren Vertreter eben Polyb sich hier macht. In langjährigem 
Verkehr mit diesen politisch gebildetsten Kreisen Roms, wo das 
Verhältniss Roms und Karthagos, Schuld und Beschwerde hüben 
und drüben, Ursachen und Veranlassungen der Kriege und 
sonstigen Berührungsmomente eingehend und wiederholt erörtert 
wurden, und theilweise wold unwillkürlich, theils in bewusster 
Tendenz, das Verfahren Roms Karthago gegenüber, soweit es 
irgend möglich war, erklärt, gerechtfertigt und entschuldigt 
wurde, hat Polyb, durch seine römische Gesinnung beeinflusst, 
in dieses ganze System nach und nach sich hineingedacht und 
hineingelebt und glaubt berechtigt zu sein, auf Grund dieser 
angeblichen Resultalte seiner Forschungen in gutem Glauben 
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die bestimmten Angaben seiner Quellen meistern und ändern 
zu dürfen. So scharfe Kritik er sonst an seinen Quellen zu 
üben pflegt, so wenig kritisch hat er sich diesen mündlichen 
Quellen gegenüber gestellt. 

Zu diesen beiden Classen von Quellen, Polyb einerseits, 
Diodor, Appian, Dio-Zonaras, von den annalistischen Stücken 
abgesehen, anderseits, kommt als dritte Classe das Werk des 
Livius. Livius hatte die Zeit zwischen dem ersten und zweiten 
punischen Kriege in Buch XX dargestellt, um sodann im 
Buche XXI nach einem kurzen Rückblick auf die Thätdgkeit 
und die Erfolge der Karthager in Spanien die militärischen 
Expeditionen des Hannibal und die Verhandlungen zwischen 
Rom und Karthago, die schliesslich zum Kriege führten, aus- 
fUlirlich zu geben. Es ist bekannt, dass „Livius' Annalen in 
der Epoche des Verfalls nicht als eine, sondern als die Ge- 
Bchichte der römischen Republik gegolten haben". So sind wir 
denn zur Reconstruction der Darstellung des Livius in Buch XX 
auf die späten Verfasser der Epitomae oder Breviaria, sowie 
sonstiger einem besonderen Zwecke dienender Darstellungen der 
römischen Geschichte, Eutrop, Florus, Orosius, Cassiod., Anon. 
de viris ill. u. A. angewiesen. Im Allgemeinen, daran können 
wir nicht zweifeln, finden wir hier die Vulgata der annalistischen 
Darstellungen wieder: nur darf man die Abhängigkeit von 
Livius nicht zu sehr betonen. Dass z. B. Eutrop selbst so 
weit gegangen ist, den Livius für manche Strecken ganz bei 
Seite zu legen und andern Quellen zu folgen, hat Pirogoff 
(diss. Berol. 1873) gezeigt. Sodann aber muss man zum Ver- 
ständniss der Epitomatoren zweierlei festhalten: zunächst, dass 
dieselben nicht Livius selbst, sondern schon eine Epitome des- 
selben vor sich gehabt haben. In einer solchen konnte nicht 
jedes Jahr namentlich angegeben werden: nur die Hauptdaten 
konnten nach den eponymen Consuln notirt werden, um un- 
wichtigere Ereignisse ohne genauere chronologische Fixirung 
anzufügen. Sehen wir z. B. die Epitome des Eutrop an, so 
finden wir allerdings in geschichtlich bewegten Zeiten oft meh- 
rere Jahre hinter einander, oder nur durch kurze Zwischen- 
räume getrennt, genaue chronologische' Datirungen, sei es durch 
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Angabe der eponymen Consuln, der Jahre u. c., oder der Jahre 
nach einem vorhergehenden bedeutenden Ereignisse; in weniger 
bewegten Zeiten dagegen können 10, 20, 30 Jahre und mehr 
verfliessen, ohne dass wir auf eine genauere Zeitangabe 
stossen : die Ereignisse werden ohne Zeitbestimmung aneinander 
gereiht und Nichts dient als Haltpunkt, um ihre Zeit oder ihre 
Stellung zu dem vorhergehenden oder nachfolgenden Ereigniss 
zu erkennen. Gab eine solche Epitome die Jahreszahlen, d. h. 
die Eponymen, flir die beiden punischen Kriege, um diesen 
beiden Merkzahlen die unbedeutenderen Ereignisse, die Ab- 
tretung Sardiniens, die Kriege in Ligurien, Dalmatien, Gallien, 
den Vertrag mit Hasdrubal u. A. ohne genauere chronologische 
Fixirung einzufügen, so wurden die ihr folgenden Historiker 
resp. Epitomatoren gleichsam von selbst aufgefordert, diese Er- 
eignisse in Causalnexus zu bringen und somit die Phantasie bei 
Construirung ihrer geschichtlichen Darstellungen walten zu 
lassen. Es entstand auf diese Weise zwischen den feststehen- 
den Hauptereignissen eine Zahl gleichsam schwankender, nur 
lose und wechselnd mit jenen verknüpfter Nebendinge. Wenn 
i. B. Anon. de viris ill. 41 fin. von Catulus nach seinem Siege 
sagt: pacem petentibus hac conditione concessit Sicilia Sardinia 
et ceteris insulis intra Italiam Africamque decederent, Hispania 
citra Hiberum abstinerent, und demnach hier, von Sardinien 
ganz abgesehen, die Bestimmung des 16 Jahre später mit Has- 
drubal geschlossenen Vertrags mit dem Frieden des Catulus 
verknüpft wird, so ist dieses, scheint mir, nur so zu erklären, 
dass die Bestimmung dieses letzteren Vertrags gleichsam zeit- 
los, wenigstens nur allgemein als zwischen dem ersten und 
zweiten punischen Kriege festgesetzt, tiberliefert war, sodass es 
dem einzelnen überlassen blieb, dieselbe mit jenen Hauptereig- 
nissen näher oder loser zu verknüpfen. 

Ausserdem aber kann ich die Ansicht nicht zurückdrängen, 
dass die Epitomatoren in weit höherem Grade von der münd- 
lichen Tradition abhängig gewesen sind, als man gewöhnlich 
annimmt, wenn man überhaupt die letztere als irgendwie be- 
deutsames Moment schon gewürdigt hat. Es niuss für jeden 
praktischen Staatsmann, für jeden Politiker, ja für jeden Ge- 
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bildeten ßedürfhiss gewesen sein, über den Gang der römischen 
Geschichte im Allgemeinen, namentlich über die Hauptdaten, 
die hauptsachlichsten Phasen der Verfassungsentwicklung, die 
Art und Zeit der Erwerbung der einzelnen Provinzen, die be- 
deutenden Persönlichkeiten der Geschichte u. A. sich eine ge- 
naue Kenntniss zu verschaffen. Dass es eine grosse Zahl 
kurzer Darstellungen gegeben hat, die in Tabellen oder Gruppi- 
rungen das Wissenswertheste gegeben haben, ähnlich dem liber 
memorialis des Ampelius, daran kann man nicht zweifein, wie 
darauf auch die uns nocli erhaltenen Auszüge hinweisen: sie 
alle haben mein- oder weniger dem Bedürfniss gedient, die 
Hauptsachen der römischen Geschichte festzuhalten, geradezu 
zu memoriren und zu beherrschen. 

Es muss sich aber gerade durch diese von der Menge aller 
irgendwie Gebildeten getragene, überall vorausgesetzte und im 
mündlichen Austausch der Rede als selbstverständlich bekannt 
angenommene Summe geschichtlicher Kenntnisse ein Gemeingut 
gebildet haben, welches wir als die Vulgata der mündlichen 
Tradition bezeichnen dürfen. Schon die annalistischen Darstel- 
lungen des ersten Jahrhunderts v. Chr. haben unter dem Ein- 
flüsse dieser Tradition gestanden. Je weiter aber die römische 
Geschichte fortschritt und in zeitlicher Ausdehnung wuchs, desto 
mehr musste sich für jeden, der sich ein Bild, eine allgemeine 
Kenntniss von ihrem Verlaufe verschaffen wollte, die Not- 
wendigkeit aufdrängen, sich auf die Hauptereignisse zu be- 
schränken. Dabei haben sich im Verlaufe der Jahrhunderte 
unter dem Streben, überall römische Gesclnchte und römische 
Politik im glänzendsten Lichte darzustellen, Verschiebungen, 
Umbildungen, Fälschungen der Thatsachen und ihres Zu- 
sammenhanges eingeschlichen : überall sind die Spitzen und 
Härten, deren die römische Geschichte für jeden unparteiischen 
Beurtheiler so viele bot, abgescliliffen , geebnet und so aUmälig 
eine glatte, handliche Form derselben entstanden, • die von Ge- 
neration zu Generation fortgepflanzt den Hauptinhalt alles Wis- 
sens auf die Nachwelt überliefert hat. Wenn z. B. fast bei 
allen Epitomatoren , wenigstens bei denjenigen, die überhaupt 
dieses Ereigniss erwähnen, die Erwerbung Sardiniens durch die 
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Römer unmittelbar mit dem Frieden des Catulus verbunden 
wird, der danach nicht nur die Abtretung Sieiiiens, sondern 
auch Sardiniens schon von Karthago erzwang, so kann ich 
hierin nur die Einwirkung eben dieser mündlichen Tradition 
erkennen, die den dunklen Flecken, welcher auf der römischen 
Politik betreffs der Erwerbung Sardiniens haftete, durch diese 
Fälschung zu verwischen bemüht war. 

So eng man demnach auch den Zusammenliang und die 
Beziehung zwischen Livius und den Epitomatoren auffassen 
muss, so nothwendig ist doch bei jeder Nachricht, die wir aus 
den Epitomatoren schöpfen, die Untersuchung, ob wir es hier 
wirklich mit einer Notiz des Livius zu thun haben. Gerade 
die Zeit, deren Darstellung wir uns im Folgenden zur Aufgabe 
gestellt haben, war eine so dunkle in der Geschichte der römi- 
schen Politik, dass hier mehr wie anderswo das Bestreben sich 
kund thut, den geschichtlichen Zusammenhang der Begeben- 
heiten zu verrücken und zu verfälschen. 

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Gesammt- 
quellen, die uns für die Kenntniss der Jahre 513 — 536 zur Ver- 
fügung stehen, so liefern uns dieselben ein sehr interessantes 
Bild von dem allmäligen Werden der landläufigen, eine Menge 
von Fälschungen allmälig in sich aufnehmenden Tradition. Es 
bietet uns, wie sehon bemerkt, der Bericht des Dio-Zonaras 
die unverfälschte, wahrheitsgemässe Darstellung des zeitgenössi- 
schen Historikers Fabius dar, der nirgends seinen Standpunkt 
als Römer verleugnend, doch überall und unter allen Umständen 
die Wahrheit sagt, sagen muss, da es ihm, der für die Generation, 
die jene Zeiten selbst durclilebt hatte, schreibt, nicht einfallen 
kann, die Thatsaehen zu fälschen : sein Bericht ist einfach, klar, 
sachgemäss, namentlich ein in chronologischer Beziehung vor- 
züglicher, eine Quelle ersten Ranges. Anders ist es schon mit 
Poiybius: auch er stützt sich namentlich auf das Werk des 
Fabius und wie er dasselbe benutzend und ausschreibend einer- 
seits von ihm sich nicht losmachen kann, so tritt er anderseits zu- 
gleich als Vertreter der mündlichen Tradition auf, die, wie er 
selbst erklärt, erst allmälig unabhängig von den schriftlichen 
Quellen sich gebildet hatte und nun durch eine Menge von 
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Verdrehungen und Entstellungen, ja geradezu von Ver- 
fälschungen des geschichtlichen Thatbestandes sich stützend, 
mit dem Anspruch auftrat, als geschichtliche Wahrheit gelten 
zu wollen. Es ist nun interessant zu sehen, wie Polybius, da 
er einmal seine schriftlichen Quellen nicht entbehren kann, so- 
dann aber doch das eben angeführte Rechtfertigungssystem der 
römischen Politik vertreten und hochhalten will, überall mit 
sich selbst in Conflict geräth und in die schroffsten Wider- 
sprüche sich verwickelt. Haben wir also in Polybius die An- 
fange der Fälschungen des geschichtlichen Thatbestandes vor 
uns, so treten uns diese consequenter und selbstbewusster in 
den annalistischen Stücken hervor, von denen wir in Bezug auf 
die Ereignisse bis zum Obercommando Hannibals leider nur 
zwei Bruchstücke haben, dagegen in Bezug auf die letzten 
Jahre vor Ausbruch des Hannibalischen Kriegs in Liv. XXI 
init. einen sehr bedeutenden und äusserst interessanten Theil 
besitzen. Den Abschluss in der Entwicklung dieser verfälschen- 
den Tradition haben wir dann in den Epitomatoren vor uns. 

Der Umstand, dass ein nicht unbedeutendes Stück von 
Buch XXI des Livius ftir unsere Aufgabe von besonderer Be- 
deutung ist und eine eingehende Behandlung erfordert, berech- 
tigt oder verpflichtet mich, meinen Standpunkt gegenüber der 
Frage nach den Quellen der dritten Dekade des Livius, der 
wichtigsten Controverse der gesammten römischen Quellenkritik, 
um Nissen's Worte zu gebrauchen, zu berühren. Es ist nicht 
meine Absieht, die ansehwellende Literatur über diese gegen- 
wärtig mit besonderer Vorliebe behandelte Frage zu verzeichnen 
oder zu kritisiren : jeder auf diesem Gebiete nur im Allgemeinen 
orientirte weiss, worauf es vorzugsweise hier ankommt, aueh 
wenn er sich in das Detail dieser Frage nicht hineingewagt hat : 
die Ansicht, dass Livius XXI. XXII. den Kern seiner Darlegung 
dem Polybius entlehnt — zuerst in wirklich wissenschaftlicher, 
methodischer Weise von C. Peter vertheidigt und begründet — 
wird von anderer Seite entschieden geleugnet und hat zu den 
verschiedensten Modifikationen und Combinationen pro und contra 
Veranlassung] gegeben. Ich darf wohl die Darlegung dieses 
meines Standpunkts mit der Behauptung beginnen, dass in der 
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ganzen Fülle von Quellenuntersuchungen auf dem Gebiete der 
römischen Geschichte einzig und allein Nissen's Untersuchungen 
ein nach allen Seiten unanfechtbares, absolut sicheres Resultat 
geliefert haben. Ueber die Frage nach den Quellen der dritten 
Dekade hat sich Nissen, soweit ich sehe, nicht bestimmt aus- 
gesprochen. Wenn er aber sagt : „die Uebereinstimmung (zwi- 
schen Polybius und Livius XXI. XXII.) muss hier wie in andern 
Fällen, z. B. bei dem spanischen und afrikanischen Feldzuge 
Scipios, auf Gemeinsamkeit der Quellen zurückgeführt werden", 
sodass von einer Benutzung des Polybius in Livius XXI. XXII. 
gar nicht die Rede sein kann ; wenn er sodann (in SybeFs hist. 
Ztschr. XXVI, 215) sagt: „wir behaupten, dass bei Livius die 
originale, bei Polybius die kritisch gesichtete und verkürzte 
Darstellung derselben Quelle vorliege", so glaube ich hieraus 
den Schluss ziehen zu dürfen, Nissen entscheide sich nicht nur 
für die Benutzung der gemeinsamen Quelle von Seiten des 
Polybius und Livius, sondern auch für die directe Benutzung 
eben dieser gemeinsamen Quelle durch Livius, d. h. in diesem 
Falle ohne das Medium der Coelianischen Darstellung. Ist 
dieses wirklich der Standpunkt Nissens, wie ich glaube an- 
nehmen zu dürfen, so schliesse ich mich ihm rückhaltslos an. 
Wir haben, scheint mir, durchaus kein Recht, dem Livius im 
Allgemeinen die directe Benutzung seiner Quellen abzusprechen. 

Was wenigstens Buch XXI und XXII betrifft, so ist auch 
nicht das geringste Anzeichen dafür vorhanden, dass Livius 
diejenigen Stücke, die unzweifelhaft auf Fabius einer-, auf Silen 
anderseits in letzter Linie zurückgehen , nicht auch unmittelbar 
aus diesen Schriftstellern selbst genommen hat. Böttcher's Hypo- 
these, dass wir in diesen beiden Büchern im Grunde nicht 
Livius, sondern Coelius vor uns haben, da auf des ersteren 
Reclinung kaum einige stilistische Aenderungen kommen, ist 
ganz lialtlos. Nach Böttcher hat Livius überhaupt keinen 
Schriftsteller eingesehen ausser Coelius, der vom ersten bis 
zum letzten Worte abgeschrieben wird. Das Citat des Fabius 
in Buch XXII soll eine Entlehnung aus Coelius sein, wie man 
denn anderseits auch das Citat des Silen in Buch XXVI als aus 
Coelius entlehnt sich überredet hat. Als ob Livius je so citirt 
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hätte! Wenn Livius Fabius und Silen als seine Quellen citirt, 
so ist daraus der Schluss zu ziehen, dass er diese Historiker 
selbst eingesehen hat: denn, wie gesagt, es kann nicht Ein 
Citat des Livius angeführt werden, welches nicht auf ein un- 
mittelbares Benutzen eben dieser citirten Quelle wiese. Selbst 
wenn es von vornherein unwahrscheinlich wäre, dass Livius 
diese so citirten Quellen — Fabius und Silen — benutzt hätte, 
müssten wir doch so lange an dieser Annahme festhalten, bis 
zwingende Beweise das Gegentheil gezeigt hätten; aber es ist 
nichts weniger als unwahrscheinlich , dass Livius diese Quellen 
direct und unmittelbar ausgeschrieben hat. Was man zunächst 
von der Unkunde des Livius im Grieclüschen gesagt hat, ist 
völlig unhaltbar: wenn Livius auch kein feiner Kenner der 
griechischen Sprache gewesen ist, so hat er doch die fünfzehn 
Bücher XXXI — XLV und mehr zur Hälfte aus Polybius ent- 
lelmt und für die auf 608 u. c. folgende Zeit sich wesentlich 
an Posidonios gehalten. Was den Fabius betrifft, den er be- 
kanntlich in der ersten und sicher auch in der zweiten Dekade 
benutzt hat, so ist es allerdings durchaus noch nicht ausgemacht, 
dass der griechische Text desselben ihm vorlag-, es sprechen 
sein' triftige Gründe dafür und Nissen entscheidet sich bekannt- 
lich dahin, dass Livius eine spätere lateinische Bearbeitung des 
Fabius vor sich hatte, die ja auch sonst genügend bezeugt ist. 
Jedenfalls aber weist die eingehende Bearbeitung griecliischer 
Quellen in der vierten und den folgenden Dekaden darauf hin, 
dass Livius sich nicht scheute, griechische Historiker aus- 
zuschreiben, wenn sie seinen Zwecken entsprachen. Hierin ist 
also kein Grund zu erkennen, weshalb Livius nicht auch in 
der dritten Dekade griechisch sclireibende Autoren excerpirt 
haben sollte. 

Werfen wir nun noch einen näheren Blick auf das Citat 
des Fabius und des Silen in der dritten Dekade, so werden wir 
uns überzeugen müssen, dass Livius die citirten beiden Schrift- 
steller selbst eingesehen hat. Jenes findet sich bekanntlich bei 
der Schilderung der Sclilacht am Trasumenus. Hier heisst es 
XXU, 7, 2 — 4: quindeeim millia Romanorum in acie caesa; 
decem millia sparsa fuga per omnem Etruriam diversis itineribus 
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urbem petiere, duo 1 nilin quingenti hostium in acie multi postea 
utrimque ex vulneribus periere; multiplex caedes utrimque facta 
traditur ab aliis; ego praeterquam quod nihil haustum ex vano 
velim quo nimis inclinant ferme acribentium aninii Fabiuni 
aequalem temporibus hujusce belli potissimum auctorem habui. 
Boettcher glaubt diese Worte so verstehen zu dürfen, dass Coelius 
mehrere verschiedene Angaben neben einander gestellt habe, 
aus denen Livius diejenige des Fabius auswähle und sie, durch 
Berufung auf diesen aequalem temporibus hujusce belli seine 
Wahl stützend, damit sich der Mühe überhob, die andern Re- 
lationen in seine Darstellung aufzunehmen. Freilich bleiben die 
sonstigen angeblich von Coelius aufgeführten Quellen durchaus 
problematisch. Die Vcrlustangaben stehen aus Livius imd 
Polybius im Allgemeinen so fest und sind so durchaus glaub- 
würdig, dass man unmöglich annehmen kann, Schriftsteller wie 
Silen und Cato, die denn doch hier allein noch in Betracht 
kommen könnten, Quellen ersten Ranges und unzweifelhafter 
Glaubwürdigkeit, hätten von einer multiplex caedes utrimque 
facta gesprochen, wodurch die Verluste in die Hunderttausend 
übertrieben wären. Ich denke, jeder nur einigermaassen mit 
Livius' Quellen bekannte denkt liier sofort an seine sonstigen 
annalisti8chen Quellen und namentlich an die grossen Zahlen- 
fälscher Valerius und Claudius. Führt also Livius diese unglaub- 
würdigen Quellen neben dem Fabius an, so kann man mit vollster 
Sicherheit daraus schliessen, dass er selbst den Fabius eingesehen 
hat, so gut wie er hier die alii eingesehen hat. 

Ganz ähnlich ist es mit dem Gtat des Silen XXVI, 49. 
Wenn Livius neben einer Reihe anderer Differenzen in seinen 
Quellen — deren er wenigstens drei, wenn auch nur zwei 
namentlich, anflilirt — sagt: scorpiones majores minoresque 
ad sexaginta captos scripserim si auctorem Graecum sequar Si- 
lenum; si Valerium Antiatem majorum scorpionum sex milia 
minorum decem tria milia : adeo nullus mentiendi modus est, 
so weist auch hier die Nebeneinandernennung des Antias und 
Silen mit Bestimmtheit darauf hin, dass, wie er jenen selbst und 
unmittelbar eingesehen hat, er auch den Silen direct benutzt 
haben muss. 
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Die Benutzung des Fabiiis und des Silen von Seiten des 
Livius Buch XXI. XXII. ist unzweifelhaft und nur das Maass 
dieser Benutzung kann in Frage kommen. 

Wenn Boettcher als weiteren Grund gegen die directe Be- 
nutzung seiner Quellen von Seiten des Livius anfuhrt, es sei für 
Livius geradezu unmöglich gewesen, auf primäre Quellen zurück- 
zugehen wegen der schwierigen Benutzung der alten Schriften, so 
ist dagegen zu sagen, dass so gut Livius in der ersten Dekade 
dieses getlian und mehrere Quellen benutzt hat, so sicher auch 
ftir die dritte Dekade, die der Besclireibung des bellum maxime 
omnium memorabile gewidmet war, verschiedene Quellen anzu- 
nehmen sind. Es ist ganz undenkbar, dass er gerade da den 
Fabius bei Seite gelegt habe, wo dieser anfing ausführliches 
Material zu geben. Ob er aber für die ganze dritte Dekade 
dieses eben angedeutete Zurückgehen auf die primären Quellen 
festgehalten, wenn dieses überhaupt möglich war und die Werke 
des Fabius und Silen nicht schon eher aufhörten, oder ob er 
später der Kürze wegen auf andere Quellen und unter diesen 
auch Coelius übergegangen ist, bleibt eine andere Frage. Auch 
in der ersten Dekade hat Livius zunächst aus Fabius selbst haupt- 
sächlich geschöpft, um später, eben weil die vetustas non rerum 
modo sed etiam auctorum ihn immer mehr in Widersprüche 
mit den jüngeren Quellen, die er doch nicht entbehren konnte, 
verwickelte, vorwiegend zu diesen sich zu wenden. Vgl. Liv. 
II, 21 und Nitzsch röm. Ann. 53 ff. 

Eine directe Herübernahme der betreffenden Stellen aus 
den citirten Schriftstellern selbst, dem Fabius und Silen, hält 
nun zwar Wölfflin ftir möglich, verwirft aber gleichfalls die An- 
nahme, Livius schöpfe, wenigstens in grösseren Partieen, aus 
ihnen : wenn überhaupt, so habe Livius nur bei besonders wich- 
tigen Stellen, wie Zahlenangaben , jene Schriftsteller selbst ein- 
gesehen. Was Wölfflin aber zur Stütze dieser seiner Ansicht 
auffuhrt, ist nichts weniger als beweisend : „so ist, sagt er, Fabius 
Pictor XXII, 7, 4 offenbar, wie der Zusammenhang lehrt, nur 
ftir die streitige Frage des römischen Verlustes in der Schlacht 
am trasimenischen See aufgeftihrt, durchaus nicht als Quelle für 
den ganzen Krieg genannt, und in der dritten Dekade auch 
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nirgends mehr citirt." Was zunächst diesen letzteren Umstand 
betrifft, dass Fabius in der dritten Dekade überhaupt nur einmal 
citirt wird, so ist Wölfflin zu entgegnen, dass er selbst die Be- 
nutzung des Polyb durch die ganze dritte Dekade in ausge- 
dehntestem Maasse annimmt, der trotzdem nur einmal ganz am 
Schlüsse des letzten Buchs namentlich angeführt wird; und so 
richtig Wölfflin selbst anfuhrt, aus diesem einmaligen Citat sei 
nicht auf die Nichtbenutzung des Polyb zu schliessen, so wenig 
ist auch aus dem einmaligen Citat des Fabius und des Silen 
auf deren untergeordnete Benutzung ein Schluss zu ziehen. Der 
andere Umstand aber, dass Fabius a. a. O. nur für die Verluste 
in der Sclilacht am Trasumenus, nicht aber für den ganzen 
Krieg als Quelle aufgeftllirt wird, kann überhaupt in Walirheit 
gar nicht geltend gemacht werden. Denn nirgends hat Livius 
in Bezug auf seine Quellen, wenn und wo er sie überhaupt 
erwähnt, angegeben, dass er grössere Abtheilungen seines Werks 
diesem oder jenem Schriftsteller entnehme, sondern immer nur 
das betreffende Citat in Beziehung zu dem einzelnen historischen 
Factum gesetzt, welches er gerade berichtet. So citirt er den 
Pol. XXX, 45 nur in Bezug auf die Aufführung des Syphax 
im Triumphe, XXXIII, 10 nur in Bezug auf die Verluste in 
der Schlacht bei Kynoskephalae, XXXIV, 50 nur in Bezug auf 
die Summe, welche die Achaeer zur Loskaufung der römischen 
Kriegsgefangenen aus dem hannibalischen Kriege verausgabten, 
XXXVI, 19 in Bezug auf die Stärke des Heers des Antiochus, 
XXXIX, 52 in Bezug auf das Todesjahr Scipios, endlich 
XXXXV, 44 in Bezug auf die Verhandlungen des Prusias mit 
dem Senat. Ueberall also sind es einzelne Ereignisse, die auf 
die Auctorität des Polyb zurückgeführt werden, der nirgends 
als Quelle für einen grösseren Theil seines Werks von Livius 
angegeben wird. Sieht man sich aber das Citat des Fabius 
a. a. 0. an, so wird derselbe mit hoher Achtung genannt: ego 
— Fabium aequalem temporibus hujusce belli potissimum auetorem 
habui. Der Hinweis auf seine Zeit, der Zusatz aequalem tem- 
poribus hujusce belli, muss darauf hinfuhren, dass die tempora 
hujusce belli überhaupt durch Fabius am treusten und im ver- 
fälschtesten nach Livius' Ansicht dargestellt sind. Durch diesen 
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Zusatz wird Fabius, ähnlich wie Polyb, unter allen Quellen 
hervorgehoben : die Characteristik des Polyb durch haudquaquam 
spemendus auctor und non incertus auctor cum omnium Ro- 
manarum rerum tum praecipue in Graecia gestarum stehen 
mit der Hervorhebung des Fabius durch die Worte Fabium 
aequalem temporibus hujusce belli potissimum auctorem völlig 
auf gleicher Stufe. 

Die Citate seiner Quellen von Seiten des Livius tragen, 
wie man sich leicht überzeugen kann, sämmtlich einen pole- 
mischen Charakter. Entweder polemisirt Livius gegen die 
citirten Schriftsteller selbst, oder er fülirt die citirten gegen 
andere Gewährsmänner an, um die Angaben dieser letzteren 
als unglaubhaft darzustellen. Man darf die in letzterer Eigen- 
schaft angeführten Quellen immer als die Hauptquellen des Livius 
annehmen: eine Anerkennung in seinem Munde mit nament- 
licher Anfuhrung des betreffenden Schriftstellers, aus dem er die 
als glaubwürdig gekennzeichnete Angabe entlehnt, involvirt stets 
das höchste Lob von Seiten des Livius und das Zeugniss, dass 
er diese sogenannten Autoren als seine Hauptquellen anerkennt. 
Das einmalige Citat des Fabius ist nicht ein Beweis dafür, dass 
derselbe nur ganz ausnahmsweise benutzt ist, sondern dass der- 
selbe dem Livius durchaus keinen Anlass zur Polemik, zur 
Kritik gab. 

Gerade nun aus der Art des Citirens darf man von vorn- 
herein schon schliessen, dass Coelius, wenigstens in Buch XXI 
und XXH, nur ganz secundär benutzt ist. Ueberau 1 wo er im 
Verlauf dieser beiden Bücher citirt ist, kann man nachweisen, 
dass die Darstellung, die Livius gegeben, von der des Coelius 
verschieden ist, dass dieser nur citirt ist, um seine Angabe zu 
verwerfen. Es ist auffällig, dass dasjenige Citat des Coelius, 
welches allein eine Anerkennung desselben einschliesst , von 
keinem der filr die Coelianische Hauptquelle fechtenden Gelehrten, 
soviel ich sehe, angeführt oder wenigstens premirt ist. Es findet 
sich dasselbe im Anfange von Buch XXIII (6, 8), wo Livius 
quibusdam annalibus den Coelius entgegen stellt und die Angabe 
jener bezweifelt quia — Coelius et alii id haud sine causa 
praetermiserant scriptores. Wenn hier Coelius als Gewährsmann 
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genannt wird — ähnlich wenigstens wie Fabius, wie Polybius 
— während in Buch XXI und XXII die Angaben desselben 
nur angeführt werden, um dieselben zu verdächtigen, so könnte 
das ein Grund fiir die Annahme sein, den Coelius von Buch 
XXIII an als eine vorzugsweise benutzte Quelle des Livius 
anzusehen. Vielleicht hatte Fabius seine Darstellung nur bis 
zum Jahre 538 incl. herabgeflihrt. Auffallend wenigstens ist es, 
dass die Darstellung des Appian, die bis zur Schlacht bei Cannae 
entschieden auf Fabius zurückgeht, von diesem Augenblicke an 
einen ganz andern, conmsen Charakter annimmt. 

Ich habe diesen meinen Standpunkt gegenüber der Frage 
nach den Quellen der dritten Dekade kurz andeuten zu müssen 
geglaubt: Fabius, Silen und ein Annalist, ohne Zweifel Valerius, 
sind die Quellen, aus denen Livius XXI. XXII schöpft. 

Ich werde nun nachzuweisen suchen, dass die von mir oben 
als erste dasse bezeichneten Quellen Dio-Zon., Diod-, App. in 
denjenigen Haupttheilen, die fiir uns ausschliesslich oder vorzugs- 
weise in Betracht kommen, auf Fabius selbst zurückgehen und 
dass sie die Grundlage unserer Darstellung bilden müssen. Den 
tendenziösen Gestaltungen des Polybius, den frechen Fälschungen 
des Annalisten gegenüber tritt jene Quelle in ihrer einfachen 
Wahrheit auf, die, durchaus nicht den römischen Standpunkt 
verhehlend, doch niemals zu einer Fälschung der Thatsachen sich 
hcrbeiläs8t. 

Sehen wir also von dem Machwerke des Annalisten ab, der 
den Gang seiner Erzählung offenbar aus den Ann. maximi ent- 
nimmt, dabei aber eigenmächtig den Zusammenhang und die 
Chronologie verfälscht, so ist es, ausser Silen, Fabius, auf den 
die gesammte Kenntniss dieser Zeit zurückgeht. 

Es kann uns das nicht wundern, da Fabius ja der einzige 
dieser Periode gleichzeitige ist, der von römischen Autoren über- 
haupt in Betracht kommen kann. Dionys sagt von ihm (I, 6), 
dass er oig f.iiv avTog tQyoig Tcagc/evero dia zip euneiqlav 
axQißtog aveygatlte; Polyb ferner (I, 14) nennt Philinus und 
Fabius rovg i^7teiQ0TaTa do'AOVviag ygcapeiv vntQ avrov (d. h. 
über den ersten punischen Krieg), woraus man auf Fabius in 
Bezug auf die Zeit nach dem ersten Kriege und die Anfänge 

Gilbert. 2 
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des zweiten Kriegs wenigstens den gleichen Schluss machen 
darf. Ich werde daher bei der ganzen folgenden Darstellung 
so verfahren, dass ich die aus Fabius geflossenen Berichte des 
Dio, Diod., App. zu Grunde lege, und dieselben einmal als unter 
sich übereinstimmend, sodann als auf Fabius passend nachweise, 
dass ich ferner den Bericht des Polybius dagegen halte, um zu 
zeigen, dass derselbe die Thatsachen tendenziös zusammenge- 
stellt hat. Livius endlich als dritter kommt erst für die letzten 
Jahre in Betracht: die Epitomatoren, die für die vorhergehenden 
Zeiten seine Stelle vertreten müssen, tragen durchaus, wenn 
auch nicht so specifisch, den Charakter des Annalisten bei Liv. 
XXI mit: überall wird zu Gunsten der Römer der Thatbestand 
entstellt, verdreht, verfälscht 
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Die Occupation Sardiniens. 516. 



Ich gehe jetzt zur Darstellung der römisch - karthagischen 
Beziehungen selbst, wie sie sich in der Zeit zwischen dem ersten 
und zweiten punischen Kriege gestaltet haben, über und be- 
trachte zunächst die Zeit bis zur Occupation Sardiniens durch 
die Römer. Um dieses Ereigniss chronologisch bestimmt zu 
fixiren, wird es nöthig sein, zunächst genau das Ende des siki- 
lischen Krieges festzustellen. Hieran muss sich eine Untersuchung 
über den Inhalt und den Wortlaut der Friedensbestimmungen 
knüpfen, da wir im Folgenden auf dieselben stets Rücksicht 
nehmen müssen und die Entscheidung über verschiedene Fragen 
nur auf Grund einer genauen Kenntniss jener möglich ist. 

Alle Quellen geben übereinstimmend als Dauer des Krieges 
24 Jahre an, wenn auch einige das Ende schon in das 24. Jahr 
verlegen. Polybius sagt ausdrücklich I, 63, 4 6 psv ovv 'Pw- 
t-iccioig Aal KaQxi]dovioLg avaxag tzeqI -msXiag 7i6)*i*og Inl 
tooovtoiq xtu toiovtov iaxe to zelog, £zi] 7toXe^rjd-elg tUoai 
y.ai itztaqa ovvextog, und man darf schon hieraus schliessen, 
dass der Friedensschluss ans Ende des 24. Kriegsjahrs, d. h. 
nach dem Sommer des Jahrs 513 zu setzen. Gerade die Hervor- 
hebung der tfcjj ei'ycooi y.al zezraga durch das ovvexwg, welches 
sich auch bei Diod. XXV, 2 findet, scheint direct auf Fabius 
zurückzugehen, wie auch Cato fr. 84 damit tibereinstimmt. Sehen 

wir nun nach weiterer Bestätigung dieser Angabe uns um. 
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Dass der Friede im Jahre 513 unter dem Consulate des 
Q. Lutatius und A. Manlius abgeschlossen wurde, sagt Liv. 
XXX, 44: aber damit ist nichts gewonnen. Gajus Catulus, der 
Consul des Jahres 512 war agxo/.ttvi]g xrjg &egeiag ausgefallen 
PoL I, 59, 8, d. h. wahrscheinlich sehr bald nach Antritt seines 
Consulats, der ftir jene Zeit etwa auf den 1. Mai als Beginn 
des Amtsjahrs verlegt werden muss. Die Einnahme des Hafens 
von Drepana und der Rhede von Lilybaeum, die Belagerung 
von Drepana und die Einübung der Schiffsmannschaft haben 
Zeit genug in Anspruch genommen. Zwar stellt Pol. I, 60 die 
Sache so dar, als ob die Karthager sofort nach Empfang der 
Nachricht von dem Erscheinen der römischen Flotte ausgelaufen 
seien, aber es ist dieses durchaus unwahrscheinlich. Die kar- 
thagische Flotte war in den letzten fünf Jahren, in denen sie 
keine römische sich gegenüber gehabt hatte, gewiss nicht auf 
einem achtunggebietenden Stande geblieben : in den ersten Jahren 
nachdem die Römer zum zweiten Male den Seekrieg aufgegeben 
hatten, war die karthagische Flotte noch zu Belustigungen und 
Streifereien an der italischen Küste, in den letzten Jahren 
aber nur zur Verproviantirung Hamilkars und der wenigen 
karthagischen Garnisonen auf Sicilien benutzt worden. Polybius 
sagt ausdrücklich 61, 5 öia yctg xb urjöenox' av ixi xovg l Pat- 
. (.taiovg IXitioai xrjg &alaxxi]g avxinoii}GaoSai y.axacpgovr^aavxeg 
lültywgovv xiov vavxr/jov duvafteiov und es ist daher bei der 
gewohnten Nachlässigkeit der Karthager äusserst wahrscheinlich, 
dass die Flotte nicht sofort auf die Nachricht vom Erscheinen 
der römischen Kriegsflotte bereit war, sondern dass eine längere 
Zeit darüber verging, bis sie im Stande war, der zweihundert 
oder dreihundert Penteren zählenden Flotte Roms entgegenzu- 
treten. Daher die Worte des Pol. I, 61, 4. 5.: iregi öi xovg 
Kagxtjdovtovg xctvavxla xovxoig l/trjgyev, ai fiiv yag vr,eg yi- 
fiovoai dvgxgrjoxiog diaxeivxo ngog xbv vJvdvvov % xa de 7tXt]- 
giouaxa xelitog rpf ctvao7ti]xa xcee ngbg y.aigbv tjnßeßlr]f.ieva xa 
o" e*7iißaTi*a veoavXXoya xai Ttgioxorcetga naa^g y.ay.07tad-e(ag 
y.al navxbg detvov: und hiermit stimmt Flor. I, 18, 34 überein: 
aderat commeatibus exercitu -propugnaculis armis gravis classis 
et in ea quasi tota Carthago, quod ipsum exitio mit. Sellen 
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wir auch von der rhetorischen Färbung dieser Stelle ab, so er- 
giebt sich doch aus ihr im Zusammenhang mit dem Bericht des 
Polyb, dass die Karthager gerade für diesen Zweck, d. h. fair 
den Kampf mit der Flotte des Catulus, ausserordentliche An- 
strengungen gemacht hatten, die auf eine längere Zeit der Vor- 
bereitungen mit Notwendigkeit hinweisen. Mochte die Schiffs- 
mannschaft noch so ungenügend einexercirt sein, die Zusammen- 
bringung von 250 Scliiffen und die Aushebung und allernoth- 
dürftigste Einübung der dazu nöthigen Mannschaft hat auf alle 
Fälle eine bedeutende Zeit in Anspruch genommen. Es ist uns 
nun für die Sclilacht selbst ein ganz bestimmtes Datum von 
Eutrop überliefert, der dieselbe II, 27 auf den 10. März ver- 
legt, womit die eben angestellten Erwägungen durchaus über- 
einstimmen. Die Schlacht fällt danach ziemlich in das Ende 
des Amtsjahrs des Gajus Catulus. Oline Zweifel stammt dieses 
Datum als letzter Quelle aus den Ann. maximi, die bekanntlich 
eine Fülle von Daten gaben; ob Eutrop dasselbe aus Livius, 
oder aus einer andern Quelle, oder aus der mündlichen Tra- 
dition hat, ist nicht zu entscheiden. Dass Livius lüerfur seine 
Quelle, ist allerdings an und flir sich nicht wahrscheinlich, da 
derselbe, abgesehen von der ziemlich häufigen Angabe des Amts- 
antritts der Consuln, arm an bestimmten Daten ist, möglich aber 
ist es immerhin. Dass Eutrop wenigstens seinen Bericht selbst 
aus Livius hat, zeigt eine Vergleichung desselben mit Orosius. 
Bei Beiden kämpfen die Römer mit 300, die Karthager mit 
400 Schiffen, während Polybius nur 200 Schiffe der Römer, 
Diodor 250 Schiffe der Karthager hat; bei Beiden wird dieselbe 
Zahl punischer Schiffe genommen (bei Oros. 03, bei Eutrop 73, 
welche Differenz eben nur eine handschriftliche ist), bei Beiden 
wird dieselbe Zahl feindlicher Schiffe versenkt (125), während 
Polybius nur 50 genommene, 70 versenkte Schiffe hat, bei Beiden 
wird dieselbe Zahl Karthager gefangen und getödtet (die Differenz, 
dass Eutrop 13,000, Orosius 14,000 Todte angiebt, ist wieder 
eine nur in den Handschriften vorhandene). Es erscheint daher 
nicht unglaubwürdig, dass das Datum, welches Orosius nicht 
hat, in der beiden gemeinsamen Quelle stand, wie denn beide 
Darstellungen auch sonst neben der Uebereinstimmung im Allge- 
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meinen eine grosse Zahl besonderer Angaben jede flir sich haben. 
Aber mag nun auch dieses Datum ursprünglich aus Livius 
stammen, aus dem Eutrop direct oder durch das Medium einer 
Epitome schöpft, oder mag Eutrop es anderswoher haben: es 
ist durchaus innerlich wahrscheinlich und wird nicht nur durch 
den Gang der Thatsachen selbst, sondern auch durch das be- 
stimmte Zeugniss des Zonaras bestätigt. Zonaras nämlich sagt 
Vm, 17, Dind. 222, 2 ff. bei Erwähnung der Gesandtschaft, 
welche die Karthager in Folge der Niederlage an Catulus 
schickten: %ai t$ TtQog ßovXrjg tbv tvoXeliov xarcdvoao&cct 
out ht 1 l^od(t) ohor]Q avry zrjg agx^js ovre 6Y bXiyov i§aiqqoetv 
trpf KctQxydova tflrtitev ovte %olg diadoxoig ttjv dö^av tojv 
havTOv ttovwv v.axakiTCÜv rj&eXe. Es war also damals kurz vor 
dem Ende seines Amtsjahrs, welches etwa am 1. Mai ablief, 
vgl. Mommsen Clironol. 101 f. Man darf daher das Datum 
des Eutrop als ein durchaus sicheres betrachten. 

Nach der Schlacht bei den aegatischen Inseln setzte Catulus 
den Krieg zu Lande fort: Oros. IV, 10: Lutatius deinde ad 
Erycinam civitatem quam Poeni tenebant venit ibique duo millia 
Carthaginiensium conserta pugna interfecit. Der Krieg kann 
aber nicht mehr lange fortgesetzt sein: die Karthager beeilten 
sich demselben ein Ende zu setzen: dioneo o&wg diarre^ipä- 
itevoi 7iQbg tov Bdg-Kav iTrirgeWccv Ixet vip ;cegi twv oXtov. Da- 
mit stimmen die Epitomatoren überein. Wir wollen die Friedens- 
verhandlungen hier nicht im Einzelnen verfolgen : die vorläufigen 
Pimctationen zwischen Catulus und den karthagischen Gesandten, 
die Debatten sodann in Rom vor Senat und Volksversammlung, 
die Verhandlungen der von Rom aus gesandten zehn Senatoren 
mit den Karthagern und Hamilkar, die schliessliche Annahme 
der letzten Redaction des Friedensvertrages in Rom und Kar- 
thago müssen den Sommer ausgefüllt haben. Auf den Abschluss 
des Friedens im Herbst des Jahres 513 werden wir bestimmt 
durch die Angabe Diodor's Inngewiesen, welcher XXTV, 21 
sagt: jiiXvßatov öexaetrj xgovov TcoXiOQ'A^aaiteg TtQog aXXjjXovg 
öuXvd-rjOav. Da die Belagerung von Lilybaeum im Sommer 
504 begann, so hätte Diodor (Fabius) auf keinen Fall diese 
Dauer angeben können, wenn nicht wenigstens der Sommer des 
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Jahrs 513 noch Kriegsjahr gewesen war. Selbstverständlich 
war seit dem Frühling dieses Jahrs, dem Abschluss des Waffen- 
stillstands, die Belagerung auf eine blosse Einschliessung be- 
schränkt worden ; diese aber wird erst mit dem definitiven Frieden 
aufgehoben sein. 

Es ist uns nun für die Bestimmung des definitiven Friedens- 
schlusses ein eben so sicheres Datum überliefert, wie für die 
Schlacht, wenn auch aus demselben nur im Allgemeinen Schlüsse 
zu ziehen sind, ich meine den Triumph des Catulus und seines 
Unterfeldherrn des Praetors Valerius Falto, der bekanntlich in 
der Schlacht das eigentliche Commando führte, während Catulus 
noch an seiner vor Drepana empfangenen Wunde leidend der 
Schlacht nur beiwohnen konnte. Catulus triumphirte am 4., 
Valerius am 6. October. Wenn auch aus den Triumphen der 
Feldherren nicht mit absoluter Sicherheit geschlossen werden 
kann, dass ihnen der officielle Friedensschluss vorangegangen 
war, so ist dieses doch aus dem Grunde wahrscheinhch , weil 
es für jene Zeit noch als feststehende Regel betrachtet werden 
muss, dass das Heer an dem Triumphzuge theilnahm (Mommsen 
Staatsr. I, 111 f.), dieses also ohne Gefahr aus Sicilien heraus- 
gezogen werden konnte. Man darf daraus jedenfalls schliessen, 
dass jede Gefahr eines Wiederausbruchs des Kriegs gehoben, 
wahrscheinlich sogar, dass das karthagische Heer schon einge- 
schifft war. Umgekehrt aber kann auch der Triumphzug nicht 
lange nach dem Friedensschlüsse erfolgt sein. Im Allgemeinen 
— das darf mit Sicherheit behauptet werden — wird das Datum 
des 4. October mit dem Abschluss des Friedens zusammenfallend 
angesehen werden dürfen, der letztere frühestens in den Anfang 
des September verlegt werden müssen. Die Streitigkeiten des Catu- 
lus mit Valerius wegen Berechtigung oder Nichtberechtigung seines 
Triumphs (Val. Max. n, 8, 2) sind für diese Frage bedeutungslos. 

Man darf demnach schliessen, dass das Ende des von fast 
allen, wenigstens von den Hauptquellen, als 24 jährig angegebenen 
Kriegs frühestens in den Spätsommer des Jahrs 513 fiel. Das 
Datum der Schlacht bei den aegatischen Inseln, wie wir es bei 
Eutrop finden, wird durch den ganzen Zusammenhang der That- 
sachen, sowie durch das ausdrückliche, wenn auch allgemeiner 
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gehaltene, Zeugniss des Zonaras bestätigt, sowie nicht minder 
der officielle Friedensschluss theils durch die Lage der Umstände, 
theils durch das Zeugniss Diodors, endlich durch die Triumphe 
des Catulus und Valerius. Und auch wenn wir eine eventuelle 
Differenz der uns überlieferten kalendarischen Data mit dem 
natürlichen Jahre in Rechnung bringen (höchstens 2 Monate), 
so bleibt doch das Resultat unantastbar, dass der Friedensschluss 
tief in das Jahr 513 hinabgerückt werden muss. 

Gehen wir jetzt zu einer Betrachtung der Friedensartikel 
über, so haben wir in Bezug auf dieselben einen dreifachen Be- 
richt, des Polybius, Zonaras und Appian, wozu noch kommt, 
dass die ersteren beiden sowohl den ersten Entwurf, als die 
definitive Redaction wiedergeben. Sämmtliche Angaben bestä- 
tigen und ergänzen einander; sie ergeben aber zugleich als Re- 
sultat, dass der Bericht des Polybius nicht, wie man gewöhnlich 
annimmt, den diplomatisch genauen Text des Friedensvertrages 
wiedergiebt, sondern dass auch bei ihm Lücken und Auslassungen 
sich finden, welche beweisen, dass es ihm nicht darum zu thun 
ist, die sämmtlichen Artikel wörtlich genau mitzutheilen , wenn 
auch im Ganzen allerdings der Wortlaut der Friedensbestim- 
mungen hier vorliegt. 

Nach Pol. I, 62, 8. 9 hiess es in dem zwischen Hamilkar 
und Catulus verabredeten Entwürfe nur e^xiogeiv ZixeXiag 
anaoifi KctQyjßovlovg, während die Schlussredaction, die Poly- 
bius bei seinem Excurse über die römisch-karthagischen Verträge 
überhaupt EU, 22 — 27 giebt, hinzusetzte 27, 2 xat %wv vrjowv 
ctnaawv Ttuv 'Aei/uivwv 'IvaXlag (nera^v A.ai 2tv.eXiag. Hiermit 
difFerirt Zon. VIII, 17 Dind. 222, 8—14, der schon den Ent- 
wurf abgeiasst sein lässt €7tl t<£ zrjg 2meXiag ze avrovg (sei. 
die Karthager) rcaar^g faunjpm 'Pcopaioig xcu Tcaaag rag 7iigi§ 
vrjaovg btXmetv. Der Bericht des Polybius scheint allerdings 
aus dem Grunde hier den Vorzug zu verdienen, weil er aus- 
drücklich 63, 1 — 3 hervorhebt, dieser Zusatz sei erst in Rom 
gemacht. Anderseits aber ist darauf hinzuweisen, dass die 
Fassung der Worte bei Zonaras, womit der W T ortlaut bei Appian 
Sia. 2 xat Sixeliag 'Pw/naioig anoOTfjveu, xai twv ßgaxvrdQwv 
vrjotov ooai tzeqI IixeXiav übereinstimmt, entschieden den Ein- 
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druck grösserer Glaubwürdigkeit, d. h. grösserer Uebersetzungs- 
treue macht. Kein verständiger Mensch konnte daran denken, 
z. B. die aegatischen Inseln als lxa).iag /tteta^v xcu SrteXiag 
liegend zu bezeichnen, während der Ausdruck Ttdoctg tag ntgi^ 
vrjoovg vollständig klar war und ohne allen Zweifel dem lateinischen 
Originale enger sich anschliesst. Hält auch Polybius in dem schein- 
bar wörtlich mitgetheilten resp. übersetzten Friedensdocument die- 
selbe Fassung fest, so dürfen wir das nicht als genügenden Beweis 
ansehen, dass wir hier eine treuere Uebersetzung vor uns haben, 
als sie Appian und Zonaras haben. Es ist möglich, dass Polybius 
auch hier wie bei dem Vertrage des Jahrs 400 (den er fälschlich 
in das erste Jahr der Republik verlegt) und unzweifelhaft auch des 
Jahrs 448 die Originalurkunde eingesehen und selbständig nach 
ihr seine Uebersetzung gegeben hat; jedenfalls aber kann er dann 
nicht so genau dem Urtexte sieh angeschlossen haben, wie die Ueber- 
setzung des Fabius, die wir bei Dio-Zonaras und Appian finden. 

Die zweite Bestimmung der Friedenspräliminarien lautete 
nach Polybius Kaqx^öoviovg — pr} noXmelv ^llqwvi iirfi' 
Bniq)iqeiv ortXct ^vgcmooioig fiTjdi nov ~vqciy.o(jUov avf.i/Lidxoig. 
Obgleich Polybius nichts davon erwälint, dass diese Bestimmung 
in Rom fallen gelassen oder geändert sei, so hat doch der 
definitive Friede des Polybius nichts davon. Und doch fuhrt 
auch Appian a. a. 0. ausdrücklich diese Bestimmung an (xctt 
ecp' olg ovve&evTo) ^vga/.ovoiotg — rj 1 Uqu)vi r<p SvQaxovocuv 
tvq<xvv(i) TTolipov KccQxydovlovg fiij xarag/eiv, womit wieder 
Zonaras jUjJre 'legiovi 7tolepmv übereinstimmt. Dass Zonaras 
in den gleich darauf angegebenen Aenderungen der provisori- 
schen Friedensbestimmungen in Rom nichts von einer etwaigen 
Aenderung jenes Artikels hat, kann allerdings nichts beweisen, 
da wir bei Zonaras' Darstellung nie wissen, was Dio hatte und 
was jenem in seine Excerpte aufzunehmen beliebte. Aber hier 
müssen wir uns bei näherer Betrachtung entschieden für die 
Fassung des Polybianischen Berichts, dem der des Appian und 
Zonaras übrigens in keiner Weise widerspricht, erklären. Offen- 
bar nämlich ist in dem Artikel der Schlussredaction ti]v aoqd- 
leiav vnagxsiv Ttag' rAccrtQUiv tolg tKarlgiov av(.ifidxoig jener 
Artikel betreffs Hiero's mit enthalten. Als Catulus und Ha- 
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milkar jene PräUminarien aufsetzten, war Hiero noch nicht socins 
und amicus des römischen Volks : erst zugleich mit dem Frieden 
zwischen Korn und Karthago wurde das Reich des Hiero unter 
die föderirten und befreundeten Gebiete aufgenommen (vgl. App. 
^£x. 2 a ). Der Artikel, wie ihn Polybius in der definitiven Fassung 
des Friedens hat, war unzweifelhaft ein stehender, ziemlich in 
allen Friedensschlüssen so oder ähnlich vorkommender und war 
sicher von Hamilkar und Catulus, sei es schon aufgenommen, 
sei es als selbstverständlich in der Schlussredaction aufzunehmen 
stillschweigend vorausgesetzt. Da Hiero damals noch nicht in 
Bundesverhältniss mit Rom stand, musste, wenn ihm die Wohl- 
thaten des Friedens zu theil werden sollten, ein besonderer 
Artikel in Bezug auf ihn aufgenommen werden; als er aber 
bald darauf, d. h. jedenfalls noch vor dem officiellen Friedens- 
schluss, unter die socii Roms aufgenommen war, wurde jener 
Artikel überflüssig und daher gestrichen. Hier ist also die 
völlige Uebereinsümmung der Berichte des Appian, Zonaras und 
Polybius zu constatiren : aus der Nichterwähnung der Aenderung 
jenes Artikels betreffs Hiero's von Seiten des Zonaras ist durch- 
aus kein Schluss auf Dio erlaubt: nur in den Friedensprälimi- 
narien erwähnt Zonaras jenen Artikel und ist da in völliger 
Uebereinstiinmung mit Polybius, der auch nicht weiter die aus- 
drückliche Aenderung dieses Artikels berichtet. Was aber Appian 
betrifft, so ist allein schon aus der Angabe, den Karthagern sei 
ein Tribut von 2000 Talenten in 20 Jaliren zu bezahlen auf- 
erlegt, ersichtlich, dass wir es liier nicht mit den definitiven 
Friedensbestimmungen, sondern mit den vorläufigen Punctationen 
zu thun haben, weim Appian auch in seiner flüchtigen und 
leichtsinnigen Weise in andern Punkten wieder die Bestimmungen 
des wirklichen Friedens einmischt. 

Der dritte Artikel der zwischen Catulus und Hamilkar ge- 
troffenen Abmachungen lautete a7todovvai KaQxydovwvg c fto- 
(Aaioig X l0 Q l $ Xvtqwv anavtag zovg aixuccXwtovg , womit der 
Wortlaut des Friedens selbst bei Polybius übereinstimmt. Hier 
aber müssen wir uns entschieden für den abweichenden, d. i. 
vollständigeren Bericht des Zonaras erklären. Dieser sagt 
a. a. 0. xat zovg fiiv exeivwv avro^oXovg Kai aixuccloj- 
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tovg TVQOina l*7t£(A\l)ai (sei. die Karthager) tovg d'eccvTtliv 
TtQiaad-ai. Hier wird also eine doppelte Bestimmung getroffen, 
sowohl in Bezug auf die römischen, als auf die karthagischen 
Gefangenen; daneben aber auch eine ausdrücldiche Stipulation 
betreffs der Ueberläufer hinzugefugt. Zunächst ist die Fest- 
setzung in Bezug auf die beiderseitigen Gefangenen innerlich 
äusserst wahrscheinlich : es wäre doch eine Härte sonder Gleichen 
gewesen, den karthagischen Familien überhaupt die Möglichkeit 
zu nehmen, ihre Angehörigen wieder einzulösen. Ja es er- 
scheint so selbstverständlich, dass die Karthager auf dem Wege 
des Privatverkehrs, der ihnen durch den Abschluss des Frie- 
dens, womit die Stiftung einer cpilia und vielleicht auch einer 
ovujuaxict verbunden war, wieder eröffnet war, die Hungen aus 
der Gefangenschaft loskauften, dass man annehmen könnte, 
eben' weil dieses selbstverständlich, sei es nicht in den Frieden 
aufgenommen. Aber bei näherer Betrachtung stellt sich die 
Sache anders. Zunächst rief denn doch die in den Vertrag 
aufgenommene Bestimmung betreffs der römischen Gefangenen 
schon aus formellen Gründen die Erwähnung der karthagischen 
Gefangenen fast mit Notwendigkeit hervor. Sodann mussten 
die Karthager selbstverständlich darauf dringen, dass, wie es 
üblich, ein fester Satz flir die Einlösung eines Gefangenen be- 
stimmt wurde, da sonst unter Umständen die augenblicklichen 
Besitzer der als Sklaven verkauften Gefangenen von den An- 
gehörigen derselben unerschwingliche Summen erpressen konnten. 
Endlich aber bezeugt uns Polybius ausdrücklich, dass einige 
Zeit nach dem Kriege der grössere Theil der Gefangenen schon 
ausgelöst war: wenn er I, 83, 8 sagt, die Römer hätten xovg 
vnoX€L7toiA€vovg nag avrotg aixualanovg h. tov 7zeqI 2iy.eUav 
Ttoliuov . d. h. die noch übrig seienden, den Karthagern ge- 
schenkt, so darf man doch wohl mit Sicherheit daraus schliessen, 
dass die grössere Zalü schon eingelöst war, der Ueberrest aus 
solchen Gefangenen bestand, die ohne Angehörige von Staats- 
wegen hätte eingelöst werden müssen, der aber in jener schweren 
auch pecuniären Bedrängniss dieses noch versäumt hatte. Uebri- 
gens werden wir weiter unten sehen, dass auch sonst diese An- 
nahme von der ausdrücklichen Bestimmung betreffs der beider- 
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seitigen Gefangenen sich bestätigen wird. Wir erkennen also, 
dass die von Zonaras berichtete Angabe, die Karthager seien 
im Frieden im Gegensatz zu den Römern verpflichtet worden, 
ihre Gefangenen — gegen ein bestimmtes Fixum für jeden Kopf — 
loszukaufen, entschieden richtig ist. 

Aber auch die weitere Angabe, nicht blos die Gefangenen, 
sondern auch die Ueberläufer sei Karthago verpflichtet worden 
auszuliefern, müssen wir aufrecht erhalten. Im Allgemeinen 
ist es wohl kaum regelmässig Sitte gewesen, dem entsprechende 
Bestimmungen in die Friedensartikel aufzunehmen, obgleich uns 
dieselben in verschiedenen Friedenstractaten entgegentreten; es 
weist stets auf lange oder mit grosser Erbitterung geführte 
Kriege hin, wenn die Auslieferung auch der Ueberläufer ver- 
langt wurde, die keinem rosigen Schicksal entgegengingen. Aber 
gerade die beiden ersten punischen Kriege haben wegen der Länge 
und der wechselvollen Schicksale derselben eine ausserordentlich 
grosse Zahl von Ueberläufern beiden kriegführenden Parteien zu- 
gefülirt und wenn Rom am Schlüsse derselben die Auslieferung 
und damit die exemplarische Bestrafung der zu den Karthagern 
desertirten gefordert hat, so hat es damit durchaus charakter- 
voll und consequent gehandelt. Nichts konnte abschreckender 
für die Zukunft wirken, als wenn die Auslieferung der Deser- 
teure verlangt und ihre Bestrafung ausgeführt wurde. Dass 
diese Bestimmung unter die Friedensartikel des Hannibalischen 
Kriegs aufgenommen ist, wissen wir aus Polybius; es ist von vorn- 
herein mehr als wahrscheinlich, dieselbe Bestimmung auch für den 
ersten Krieg anzunehmen. Allerdings scheint sowohl Zonaras als 
Diodor dem zu widersprechen. Dieser erzählt nämlich XXIV, 20 
otl 6 Bagy.ag Ineiöi] 7iageye^^v i oav ngbg avrbv oi rrgiaßetg x(ov 
'PcojLtalcov fueta xov rtoxtavog xat tag ovv&tpuxg areytVtuaxov 
ittXQi jueV rivogio nonct, tag öi ij'/.ovoe xaxe onhx nagadiöovai xtu 
xoig avTCf.i6Xovg otx iytagxegrjoev akV i/JXevoev ani&vai xrjv 
xaxioxr t v Sroifiog "/ctg tcpr^aev elvai näXXov ctTzo&ctveiv /ua^o- 
uevog }] (ptloipvx^oag ngoodelzcto&cu Ttga^iv inovuüiaxov — 
und da Zon. VIII, 17, Dind. 222, 15 sagt, xr t v xov Lvyov 
cntfAiav, in welchen Worten man das xa OTtla Ttagadidovai 
wieder erkennen kann, 6 ^A^ilmg Ttagflxyoaxo, so könnte man 
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annehmen, Hamilkar habe auch seine damit eng verbundene 
Forderung, die sich auf die Ueberläufer bezog, bewilligt erhalten 
und Zonaras führe nur aus Flüchtigkeit dieses nicht mit an. 
Aber zunächst ist es doch beachtenswerth, dass Zonaras vorher 
diese letzte Bestimmung betreffs der Ueberläufer genannt und 
dass er daher, indem er (topyv zu r/)j- — atiuiav liinzufligt, jene 
andere Forderung entschieden als nicht bewilligt bezeichnet. 
Ueberhaupt führt er im Vorhergehenden nur die definitiven 
zwischen Hamilkar und Catulus verabredeten Bestimmungen 
des ersten Entwurfs an, wie die darauf folgenden Worte 
zoiavT)] fAtv olv i) ovußaotg ibf.ioloyijTO' uovi t v yctQ naqt\xr]oaio 
zeigen. Deutlicher kann es nicht gesagt werden, dass ausser 
jenen Forderungen, auf welche hin man sich beiderseitig ver- 
ständigte, anfangs noch die cctiuia tov uyov verlangt, in Folge 
des Protestes des Hamilkar aber fallen gelassen war. Auch 
Appian sagt gleichfalls, die avzofxoloi seien die Karthager ver- 
pflichtet worden zurückgegeben. Und da Diodor a. a. (). nichts 
weiter sagt, als dass Hamilkar sich entschieden gegen die For- 
derung des Catulus, die sich auf Auslieferung der Waffen und 
Ueberläufer bezog, gesträubt, nicht aber, dass ihm betreffs 
seiner Weigerung in ihrem ganzen Umfange gewillfalirt sei, so 
müssen wir uns für den Bericht des Zonaras, den auch Appian 
bestätigt, erklären, wonach nur die aTif.ua vov Ivyov nach- 
gelassen, die Forderung betreffs Auslieferung der avcoptoXot 
dagegen aufrecht erhalten wurde. Jene allein ward auch nur 
von Nepos Ham. 1 fin. erwähnt. 

Wenn Zonaras hier von der ccTtuia rov uyov spricht, 
während Diodor und Nepos nur die Auslieferung der Waffen 
erwähnen, so darf man wohl annehmen, dass die ursprüngliche 
Forderung auf beides lautete, oder dass Dio- Zonaras miss- 
verständlich die Ablieferung der Waffen schon als aziuia tov 
u yov gefasst habe. In Wirklichkeit aber war die letztere eine 
Schärfung des ersteren, wie man aus Liv. IU, 28 ersehen kann, 
wo die eingeschlossenen Aequer bitten ut inermes se inde abire 
sinerent, Cincinnatus aber ignommiani addidit, indem er das 
ganze Heer unter das Joch schickte. Wird das Ganze hier als 
confessio aufgefasst, subactam domitamque esse gentem, so würde 
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Hamilkar seine völlige Besiegung und Niederwerfung damit 
gleichfalls constatirt haben. Diese confessio lag nun unzweifel- 
haft schon in dem inermem abire, wie denn Cincinnatus das 
jugum ausdrücklich nur als weitere Hinzuftigung einer ignominia 
angiebt. Catulus ging/ so scheint es, von der Auffassung aus, 
der Scipio in seiner Rede an seine Soldaten Liv. XXI, 41 Aus- 
druck giebt, dass Hamilkar, nach völliger Niederwerfung Kar- 
thago 's , von seinem Vaterlande und allen Hiilfsquellen abge- 
schnitten, verloren, dass ihm nichts übrig bleibe, als die Waffen 
zu strecken, wenn er diesen Act auch vielleicht noch eine kurze 
Zeit hinausschieben könne. Er verlangte also die Behandlung 
seines Heeres als eines factisch kriegsgefangenen. Gefangene 
geben ihre Waffen ab und dieses verlangte er von Hamilkar. 
Daher die schroffe Betonung dieses Umstandes von Seiten des Scipio 
in jener Rede: licuit, heisst es hier, ad Erycem clausos ultimo 
supplicio humanorum tarne interficere; daher sie selbst hier als 
servi bezeichnet werden, die nur aus Mitleiden auf ihre Bitten 
ex obsidione entlassen sind. Hätten sie aber wirklich die 
Waffen abgeben müssen, so würde Scipio dieses sicher hervor- 
gehoben haben. Dagegen bringt diese Rede einen neuen Um- 
stand vor, an dessen Richtigkeit wir nicht zweifeln können, der 
für die Auffassung der Sachlage nicht unwichtig ist: quos ab 
Eryce duodevicenis denariis aestimatos emisistis, sagt Scipio. 
Ich schliesse daraus, dass die Forderung des Catulus formell 
durchgedrungen ist: indem Hamilkar sich dazu verstand, sein 
Heer gegen ein gewisses Lösegeld für den Kopf auszulösen, hat 
er anerkannt, dass er besiegt, gefangen, in der Hand des Fein- 
des. Nur Gefangene werden ausgelöst, nicht aber siegreiche 
oder wenigstens freie operationsfähige Heere. 

Wenn Hamilkar die geringe Summe von 18 Denaren für 
jeden Mann seines Heeres bezahlte, so glaube ich darin das 
Resultat wiederholter Forderungen einer- und Weigerungen 
anderseits, d. h. einen Compromiss zu erkennen, den beide 
Parteien schlössen. Catulus hat seine Forderung, dass das kar- 
thagische Heer durch Niederlegung der Waffen und durch das 
Joch seine völlige Besiegung öffentlich anerkenne, zwar fallen 
gelassen, aber er hat erreicht, dass dasselbe, um diesem Schick- 
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sale zu entgehen, sich vorher loskaufe, worin nicht minder die 
confessio der Unterwerfung enthalten war, eben weil es damit 
anerkannte, dass es kriegsgefangen sei. Gerade durch die 
äusserst geringe Summe, die für den einzelnen bezahlt wurde, 
sehe ich diese Meinung bestätigt: denn es kam hier auf die 
Ehre, nicht auf das Geld an: wäre Hamilkar auf die erste 
Forderung des Catulus eingegangen, so hätte er dasselbe um- 
sonst haben können, aber seine Ehre und die seines tapfem 
Heers wäre beschimpft gewesen; durch Bezahlung des Löse- 
geldes entging er der äusseren Beschimpfung, wenn jene auch 
nicht minder die confessio, dass er in der Macht des Feindes, 
obschon in milderer Form, enthielt. Wir sehen also, wie auch 
hier die Römer zähe an ihren einmaligen Forderungen fest- 
halten und, wo nicht Alles zu erreichen ist, wenigstens Etwas 
durchsetzen : hat Hamilkar die Forderung wegen der ccvrof-ioXoi 
bewilligen mtissen, so hat er auch factisch die zweite Forderung 
des Catulus, die Anerkennung, dass er besiegt, unfähig zur 
Fortsetzung des Kriegs, kriegsgefangen sei, bewilligt, indem er 
für die Auslösung seiner Soldaten, wie factisch Kriegsgefangener, 
ein Lösegeld gezahlt hat [und hat nur die förmliche Be- 
schimpfung zu vermeiden gewusst. 

Polybius berichtet über die Stellung des Hamilkar auf dem 
Eryx und die letzten Ereignisse des Kriegs I, 58 ff. Wenn 
er hier 58, 5 den Fabius von den beiden kriegführenden Par- 
teien in Sicilien den Ausdruck i^advvarovvTeg v.ai Kegina- 
-Kovvreg gebrauchen lässt, so kann ich mit Rücksicht auf 14, 3, 
wonach dem Fabius die Römer navta dov.ovaiv iiznQaySai 
q>qovLfX(og xalwg ctvögtoduigwidL 15, 2, wonach Fabius 7taQ y olrjv ttjv 
7tQayfj.ateiav die Thatsachen zu Gunsten der Römer tendenziös 
entstellt haben soll, in jenem Ausdruck des Polybius nur eine Un- 
genauigkeit erkennen. Fabius hatte die Karthager, als durch 
die Römer in schwere Bedrängniss gerathen, als f^aövvaxovvteg 
itai 7teQi*aY,ovvTEg dargestellt, eine Angabe, die durch die Dar- 
stellung des Polybius selbst 59, 5 ff. durchaus ihre Rechtferti- 
gung erhält. Hamilkar war in der That durch den Sieg des 
Catulus in eine so gefahrvolle Lage auf Sicilien gebracht 
(62, 4 ff.), dass er auf alle Bedingungen der Römer eingehen 
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niusste: von allen Seiten eingeschlossen, von jeder Verbindung 
mit seinem Vaterlande abgesclmitten , hat er höchstens* in ein- 
zelnen Stücken eine Milderung der Bedingungen, welche ihm 
von den Römern gestellt wurden, erstreben und erreichen kön- 
nen, wesentliche Aenderungen derselben zu erzwingen war er 
nicht in der Lage. 

Wir haben also keinen Grund, die Angabe des Zonaras 
und Appian zu bezweifeln, wonach die aizoitoXoi ausgeliefert 
sind. Zweifelhaft freilich ist es, ob die Notiz bei Pol. I, 69, 
4. 5 hierhergehört, wonach Spendios, einer der Anfuhrer im 
Söldnerkriege, ein römischer Deserteur, die Auslieferung be- 
fürchtete und daher vor Allem zum Kriege trieb: denn da 
Spendios ein desertirter Sklave war, so ist es möglich, dass die 
zwischen Itom nnd Karthago geschlossenen Vertrage dem 
Privatbesitzer das Recht eingeräumt hatten, den flüchtigen 
Sklaven auf karthagischem Grund und Boden ebenso gut zu 
reclamiren, wie auf römischem : man sieht nicht, ob er seine 
Auslieferung auf Grund des betreffenden Artikels des letzten 
Friedens fürchtet, oder weil er Sklave, den sein Herr eben als 
solchen, ganz abgesehen davon, ob er avtof.io'hog sei oder nicht, 
in Anspruch nimmt. Schon der Vertrag des J. 448 hatte dem 
Römer das Recht eingeräumt, h Sixeliu yg KaQyjfiövioi 
indgxovoi, xat iv KaQ%i]d6vi navza xcu 7toieixio v.ai 7twXeitw 
oaa v.ai itoXix^ k'&OTiv. cogatviog de xcu 6 Kagyj t d6viog 
Ttouhiü ev 'Pwnfi. Es ist daher wahrscheinlich, das Spendios 
fürchtete, von seinem Herrn reclamirt zu werden, worauf auch 
die Fassung des Berichts hinzuweisen scheint. Dagegen gehört 
hierher eine Angabe des Appian JÜVx. lyaXinaivov xe (sei. die 
Söldner) avrolg rijg ctvatgtoecog xiov zgigyiUiov olg iotavQio- 
•/.eoetv xijg ig 'Pio/uaiovg f.iei;aßo)S}g olWxa. Wenn diese 3000 
Söldner zu den Römern übergegangen waren, wie waren sie 
denn wieder in die Hände der Karthager gerathen? Es war 
dieses nur auf dem Wege des Kaufe möglich gewesen. Wenn 
Zonaras sagt a. a. 0. rolg d'tavrcoi> ttqicco&cci, so bezieht sich 
dieses selbstverständlich auf die im Vorhergehenden erwähnten 
aixfidlcoTOL sowohl als auzof-ioloi : wollte Karthago seine Ge- 
fangenen und Ueberlüufer zurückhaben, so hatte es dieselben 
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einzulöten. Man sollte freilich meinen, Karthagos Geldverhält- 
nisse hätten die Einlösung von 3000 Ueberliiufern, um sie über 
•die Klinge springen zu lassen, nicht sehr wünschenswerth ge- 
macht. Aber es kann diese allgemeine Reflexion nicht ge- 
nügen, die bestimmt bezeugte Nachricht bei Appian zu ver- 
werfen. Karthago mochte gerade durch ein Exempel äusserster 
-Strenge glauben, die Söldner einschüchtern zu können. Auch 
die Römer haben nach Beendigung des Kannibalischen Krieges 
sämratliehe Ueberlaufer getödtet Liv. XXX, 43 fin., wahrend 
uns über die nach dem sikilischen Kriege über die Deserteure 
verhängte Strafe keine Notiz überliefert Ut: unzweifelhaft aber 
hat dieselben eine gleiche Strafe betroffen. 

Wir müssen demnach auch hier den doppelten Zusatz zu 
dem betreffenden Friedensartikel, wie ihn Zonaras und theil- 
weise auch Appian hat, entschieden aufrecht erhalten : wie auch 
sollten jene Worte, in denen man doch unmöglich Tendenz, 
Fälschung oder willkürliche Zusätze sehen kann, in den Text 
-der Verträge bei Zonaras und Appian hineingerathen sein? 
Sowohl die Auslieferung der avxofAolot, von Seiten Karthagos, 
.als auch die ausdrückliche Bestimmung, Karthago habe seiner- 
seits seine Deserteure und Gefangenen zu kaufen, ist in dem 
Frieden stipulirt gewesen und Polybius' Angaben erweisen sich 
auch hier als nicht genau. 

Der vierte Artikel der Friedenspräliminarien a^yvQtov 
-*azzviY*.üv KctQxrjSoviovg 'Pwuaioig iv txeatv eUool dtgxiha 
xcu diaxocia xaXavta Evßoixa (62, 9), nach der Aenderung 
in Rom (63, 3) in die definitive Fassung gebracht, wie sie 
Pol. III, 27, 5 hat, entspricht den allgemeiner gehaltenen 
Worten des Zonaras Dind. 222, 11. 12 und 24. 25. Und doch 
scheint mir auch hier wieder der Bericht des Zonaras sach- 
gemässcr und richtiger, als der des Polybius. Aus den Worten 
des letzteren muss man schlicssen, dass die Karthager in dem 
ursprünglichen Entwürfe verpflichtet worden seien, jährlich 
220 Talente zu bezahlen (f.v izeoiv eixooi dig%ih.<x %ai diaxooia 
xdXavza): Zonaras aber giebt schon für jenen ersten Entwurf 
die Bestimmung an xai %qmuttü xa f.iiv ixua xfy Ofcetoao&cu 
öovvai xa di Aal vxsxtqov. es ist mir walirscheinlich, dass jener 
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Entwurf als sofort zu bezahlen die 200 Talente festgesetzt hatte, 
um dann je nach Verlauf eines Jahrs 20 Jahre lang weitere 
1 00 Talente zu fordern. Der Bericht des Appian giebt ungenau 
nur 2000 Talente für 20 Jahre an, lässt also scheinbar die so- 
fort zu erlegende Rate von 200 Talenten aus. Die Erhöhung 
der Summe und Erschwerung der Bezahlung giebt Zonaras 
nur allgemein, aber genügend durch die Worte %Qiqi(aza avroig 
,-roXXq* tvXbuo tvjv V7reaxw* nt)v &nQCt£<xvto. 

Zu den im Vorhergehenden aufgeführten vier Artikeln 
des ersten Friedensentwurfs trat im definitiven Vertrage noch 
ein fünfter hinzu, den Polybius mit folgenden Worten angiebt: 
(.irßeiiQOvg iv zeug aXXyXtov btaq^iatg firfisv Inixctzzuv prfi* 
oWodof-ielv diffiooiq ^trjdi j-evoXoyetv f.iyde Ttgoglajußdveiv eig 
fpiXiav zovg ctlh]liov avfJtfia%ovg. Appian, der in seiner lieder- 
lichen Weise Alles durcheinander wirft, giebt aus diesem Ar- 
tikel nur die Bestimmung f.iqde in zrjg 'izaXtag gevoXoyelv, die 
er, der Sclilussredaction entnommen, unter die PräHminarien 
mit einmengt: Zonaras lässt richtig die Bestimmung bei Auf- 
führung der provisorischen Abmachungen fort und sagt aus- 
drücklich, der Zusatz sei in Rom gemacht. Nach ihm lautete 
derselbe xcu anrjyogevaav oyioi ftrjie zrjv IzaXiav (.itjZE z) t v 
t£w ovfAfUXxida acpwv fiaxgeug vavot 7caQa7iXeiv rj fjiad-ofpogoig 
zialv an' aiziov v.EXQfjo&ctt. Es ist unzweifelhaft, dass wir es 
hier mit dem von Polybius genauer wiedergegebenen Artikel 3 
der Schlussredaction zu thun haben. Obgleich aber Polybius 
genauer ist, so erkennen wir doch wieder aus Zonaras, dass 
jener nicht wörtlich die Bestimmungen wiedergiebt. Die Worte 
des Zonaras nyve zijv 'hctXiav //»Jrc zrjv tgeo av^ia%ida ocpwv 
LiaxQalg vavai nagatcXeiv sind, wie auch Mommsen anerkennt, 
durchaus glaubwürdig und ich wüsste nicht, wie man es sich 
anders erklären wollte, dieselben unter den Friedensbestimmungen 
des Zonaras zu finden. 

Es erscheint mir demnach als unabweislich die Annahme, 
dass Polybius die Friedensartikel III, 27, 2—6 nicht dem Wort- 
laute nach citirt, sondern aus der Erinnerung niederschreibt. 
Es ist das gerade bei Polybius, der die eingehendsten Studien 
betreffs der diplomatischen und politischen Beziehungen zwischen 
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Rom und Karthago gemacht hatte und der die Verträge, welche 
diese beiden Staaten unter sich abgeschlossen hatten, aus 
widerholter Lecttire und genauestem Studium kannte, durchaus 
nicht unwahrscheinlich. Nur so erklärt es sich, dass wir im 
Ganzen von ihm den wirklichen Wortlaut des Vertrags hören, 
daneben aber einzelne nähere Bestimmungen, Zusätze etc. in 
seiner Darstellung sich nicht finden, die, weil im Allgemeinen 
nebensächlicher und ftir seine Zwecke unwichtiger, seinem Ge- 
dächtniss augenblicklich entfallen sind oder die er wirklich für 
überflüssig hält zu erwähnen. Die Aufnahme mehrerer solcher von 
Polybius weggelassener Bestimmungen bei Zonaras nöthigt uns, 
wie mir scheint, zu dieser eben ausgesprochenen Meinung. 
Ausserdem aber müssen wir noch annehmen, dass der Friedens- 
vertrag in einer besonderen Anlage Ausfulirungsbestiinmungen 
zu den einzelnen Artikeln enthielt. So werden wir sehen, dass 
die beiderseitigen ovuuayoi namentlich aufgezählt waren, auch 
der Artikel betreffend die Bezahlung der 3200 Talente er- 
heischte eine nähere Bestimmung über den Modus dieser Be- 
zahlung: die Angabe des Appian to uegog r/Aaxov tzovg ig 
*Piof.ir t v avacftQOvxeg entspricht vielleicht der Wahrheit, scheint 
aber in dem Artikel selbst nicht enthalten gewesen zu sein. 

Gehen wir jetzt zu einer näheren Betrachtung des Ver- 
haltens Roms zu Karthago während des Söldnerkriegs über, 
so fragt es sich zunächst, wann der Beginn des letzteren zu 
setzen ist. 

Erst nach dem officiellen Abschluss des Friedens im J. 513 
kann die Herausziehung der karthagischen Truppen überhaupt, 
sowie des eigentlich kriegführenden Theils des römischen Heers 
aus Sicilien statuirt werden. Für den letzteren ergiebt sich 
dieses bestimmt aus der Differenz der Daten der Triumphe 
mit dem Datum der Entscheidungsschlacht ; für die karthagi- 
schen Truppen bezeugt es Polybius direct. f ßg yctQ ttamoi- 
t7iiT£).£0&uo£)v tiov nqoeiQiq^tviov diaXvoecov ccTtoxareOTrjae Tag 
;c£qI top *'Eqv'/,a dvvdfieig eig to ^iiXvßaiov 6 Bdgxag, evO-ewg 
abzog fiiv ajti&ero ty]v aQxqv, 6 ö'ejti rrjg noXecog OTqaTH]ybg 
reoxtov eyiyvero Ttiqi to TtiQaiovv Tovg OTgavicuTag eig Tr t v 
Aißvrpj erzählt Polybius I, 66, 1. Der Abmarsch des Barcas 
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vom Eiyx wird ausdrücklich als nach dem offiziellen Friedens- 
schluss {tiov nQoetQTftUviov ötaXvaetov vgl. 63, 1—3) erfolgt an- 
gegeben, worauf Hamilkar das Commando niederlegt und die 
Emschiffimg der Truppen von Lilybaeum nach Afrika dem 
(Kommandanten der Festung Lilybaeum Geskon tibergiebt. Hier- 
mit stimmt Zonaras nicht überein, der VIII, 17, Dind. 222, 
17 ff. ausdrücklich angiebt: xat 6 fiiv (Hamilkar) ravta ovv- 
O'ffievog ral xovg OTgctittorag ix iüv tetxiov t^ayayiov ant- 
ftlevoev olxade 7tqIv toig ognovg Enevex^vcti . Wenn Zonaras 
hier genau ist, so kann man doch nur eine sehr geringe Zeit- 
differenz im Vergleich zu der Angabe des Polybius statuiren. 
Es ist selbstverständlich, dass Hamilkar seine Position auf dem 
Eryx nicht eher aufgab, als bis der Friede, wenn auch nicht 
formell abgeschlossen, doch wenigstens factisch gesichert war, 
d. h., wie auch die Worte ttqiv %ovg ogxovg f7tevex!>rjvcu er- 
geben, die Friedensartikel selbst — nach ilirer letzten Redaction 
in Rom — beiderseitig angenommen worden waren und nur 
der officielle Eidschwur noch nicht geleistet war. Jedenfalls er- 
leidet dadurch unsere Berechnung keine Alteration, da Hamil- 
kar seine Truppen in die Festung Lilybaeum zog, von wo erst 
nach Beendigung auch der letzten Friedensformalitäten die Ein- 
schiffung begann. 

Geskon führte den ihm gewordenen Auftrag in der Weise 
aus, dass er die Truppen ganz allmälig einschiffte, wodurch 
jedenfalls eine nicht unbedeutende Zeit verloren gegangen ist. 
Den Anfang der Söldnerkriegs bestimmt Pol. 70, 6. 7 sehr 
deutlich: y.ai ib Xot7v6v tnotefiow ijdr] (paveguig 7tgog toig 
Kagzrßovlovg , avvü)fioaiag aoeßeig mm 7taqa %a v.oiva tiov 
av&Qio7rwv noi^adfievoi. 6 fiiv ovv TTQog tovg %ivovg xai 
ytißvxbg imxlij&eig nolefiog Sia ravra mal Totccvrtjv elafie 
ttjv ctQ'/rjv. Und dass zwischen diesem Ausbruche des Söldner- 
kriegs und dem Ende des römisch - karthagischen Kriegs ein 
verhältnissmässig sehr bedeutender Zeitraum verstrichen sein 
muss, zeigt auch der oberflächlichste Blick auf die von Pol. 
65, 3 — 70, 6 berichteten Ereignisse. Durch die Ziigellosig- 
keiten und Gewalttaten der in Karthago sich sammelnden 
Söldnerschaaren wird den Karthagern selbst das Unvernünftige 
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ihrer Handlungsweise allmälig klar. Als die Unthaten der 
Söldner sich häufen, werden sie nach nutzlosen Verhandlungen 
in die Stadt Sikka gebracht und leben dort lange Zeit (dia 
jroXlov xqovov) in Zuchtlosigkeit und Nichtsthun. Ihre einzige 
Beschäftigung besteht in den Berechnungen der Summe ihres 
Soldes, der ihnen nach ihrer Meinung ausbezahlt werden muss. 
Als nun endlich Hanno wegen Erlasses eines Theils des Soldes 
mit ihnen in Verhandlungen tritt, steigt die Erbitterung und 
Zuchtlosigkeit, sowie die Gefahr zu einer bedenklichen Höhe. 
Endlich (relog ffovv ff. 07, 13) brechen sie die Verhandlungen 
mit Hanno ab und beziehen ein Lager bei Tunes. Die Kar- 
thager geben sich alle erdenkbare Mühe, den Ausbruch eines 
Aufstandes zu verhindern: sie liefern dem Söldnerheere selbst 
die Lebensmittel und setzen die Verhandlungen fort. Dass 
auch hier diese noch lange Zeit fortgesetzt werden, ergiebt sich 
aus der Notiz (68, 5), dass zu denselben immer (aei) nur 
Senatsmitglieder benutzt werden, was jedenfalls auf melirfache 
Gesandtschaften weist. Jede Einwilligung der Karthager in die 
Forderung der Söldner liat eine neue Forderung derselben zur 
Folge. Endlich sollen die noch streitigen Punkte einem der 
früheren Führer des Heers übertragen werden und es wird 
dazu Geskon bestimmt. Als dieser mit dem Gelde zur Bezaldung 
des Soldes in Tunes eingetroffen ist und nach weiteren Verhand- 
lungen die A uszahlung beginnt, wird durch Spendius offener Aufruhr 
gestiftet. Auch jetzt noch sucht Geskon zu vermitteln, er harrt 
mutlug aus und setzt die Verhandlungen fort, bis er durch die 
Haupträdelsftihrer ergriffen und gefangen gesetzt wird. Mit 
diesem Ereigniss setzt Polybius den Beginn des eigentlichen 
Kriegs. Wie schon bemerkt, muss diese lange Reihe von Er- 
eignissen eine bedeutende Zeit in Anspruch genommen haben 
und wir werden nicht irren, wenn wir den Beginn des Kriegs nicht 
mehr in den Herbst des J. 513, sondern erst in das J. 514 verlegen. 

Die Occupation Sardiniens durch die Römer, die wir als 
im J. 516 erfolgt bestimmt bezeugt finden werden, wird in 
verschiedener Weise mit dem Söldnerkriege verknüpft, in- 
dem die eine Version sie während desselben setzt, eine an- 
dere sie als nach demselben geschehen angiebt, endlich 
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eine dritte sie sogar vor denselben verlegt und sie unmittelbar 
mit dem Frieden des Catulus verbindet. Dazu kommt, dass 
die Motivirung dieser Besetzung Sardiniens gleichfalls durchaus 
verschieden angegeben wird. 

Sehen wir uns daher nach den Quellen fiir dieses Ereigniss 
um, so tritt uns als Vertreter derjenigen Ueberlieferung, welche 
die Occupation wahrend des Söldnerkriegs setzt, zunächst Zo- 
naras entgegen, welcher VIII, 18 (Dind. 224, 14 ff.) sagt: 
(tote fxzv ovv TctiP ovuog rolg 'Piouaioig ovvrjvvtjoav) xal 
2agdv) naget tiov Kagxrjöovlwv cc^axei x^juaTa re av&ig 
tlaßov tyKctltoaiTeg avroig ßXametv oqtuiv rovg 7rliovcag' 
ovnoj yag /.gazw^hteg o\ Kagx^dovioi tag ccneilag avvcov 
FÖedoixeoav. Wenn es zweifelhaft sein könnte, ob der Aus- 
druck ovnco v.gctTvvtibiieg wirklich bezeichnen wolle, der Söldner- 
krieg sei noch nicht beendet gewesen , so ergiebt sich dieses 
mit Sicherheit daraus, dass Dio, aus dem Zonaras nachweislich 
und anerkanntermassen nur ein Excerpt giebt, ausdrücklich die 
Fortdauer des Söldnerkriegs noch nach Abtretung Sardiniens 
berichtet, vgl. fr. 46, 1 (Dind.), wo man aus der Rede des 
Hanno deutlich erkennt, dass Sicilien und Sardinien schon ab- 
getreten sind (cenodoze fjitlv xai Sagdw xai Sc/.eliav ov yag 
Tcgog Y.aigov ziva avöxrjv aXX' ctidtov (piXiav an' avxiov engict- 
fted-a), während anderseits Dio oestimmt sagt, der Söldnerkrieg 
habe damals noch angedauert (avzol zi?) ngog zoig opogovg 
nokffiqß tzi y,ai zoze '/.azei'xovzo). Es ergiebt sich daraus, dass 
Dio -Zonaras die Abtretung Sardiniens* vor das Ende des 
Söldnerkriegs setzte und dass daher der Ausdruck ovnto xga- 
TW&ivreg, wie schon der ganze Zusammenhang zeigt, not- 
wendig so zu fassen ist, dass der Krieg gegen die Söldner 
damals noch nicht beendet gewesen sei. Die Abtretung Sar- 
diniens wird von Zonaras ebenso bestimmt dem J. 516 zuge- 
wiesen. Nachdem er VIII, 18 init. die Jahre nach Beendigung 
des zweiten punischen Kriegs und zuletzt (Dind. 224, 5 — 12) 
das Consulat des Ti. Sempronius Gracchus und P. Valerius be- 
richtet hat, erwähnt er a. a. O. die Abtretung Sardiniens, um 
darauf mit den Worten %ta 6' tzu auf das Consulat des 
L. Lentulus und Q. Flaccus, d. i. das J. 517 überzugehen. 
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I£s kann demnach keinem Zweifel unterliegen, einmal, dass 
Dio-Zonaras die Erwerbung Sardiniens durch die Römer ins 
J. 516, sodann dass er das Ende des Söldnerkriegs nach der 
Abtretung Sardiniens setzt, diese also noch während des Kriegs 
geschehen sein lässt. 

Mit Dio-Zonaras stimmt Livius überein, dessen eigentlicher 
Bericht in Buch XX zwar verloren gegangen ist, der aber 
XXI, 1, 5 sagt Sardiniam inter motum Africae fraude Roma- 
norum stipendio etiam insuper imposito intereeptam, wodurch 
wenigstens der eine Theil des von Dio-Zonaras angegebenen sich 
bestätigt, dass die Abtretung Sardiniens während des Söldner- 
kriegs erfolgte, wenn auch für den andern Theil, die Besetzung 
«ei 516 erfolgt, nichts daraus zu entnehmen ist. 

Zu diesen einander bestätigenden und ergänzenden An- 
gaben des Dio-Zonaras und Livius tritt zunächst noch diejenige 
Appians hinzu, welcher ausser der allgemeinen Angabe Appians 
st iß. 2 sma'Koaioig d'avrovg l'reaiv ano tov ovvoi'Aia^iov 
*Piof4aioi SixMav aqieiXovro v*ai - tgSio gieret SimeXictv, 3 Iß. 4 
sagt (6 Aißvv.bg Kagx^dovioig s^tito tzoXeuoq) iv fp rvoXXa 
fitv 7tgbg avTwv Sltßiiov tnad-ov ot KctQ%rid6vioi ZZagdova dt 
< Pio(.iaioig l'öoaav rcoiv\ t v tov ig tovg ifiTtogovg ovraiv fjficcQ- 
Trj-teoav tv T(7jöe t(p ylißvyiifi 7toltpqß; sodann diejenige Dio- 
dors, welcher, indem er den Söldnerkrieg auf 4 Jahre 4 Monate 
berechnet, mit Notwendigkeit die Besetzung Sardiniens noch 
während des Söldnerkriegs angenommen haben muss. Auf die 
im J. 516 geschehene Occupation Sardiniens beziehe ich auch 
die wunderbaren Worte des Florus I, 22 mit: post primum 
Punicum bellum vix quadriennii requies: ecce alterum bellum 
sei. der Hannibalische Krieg. Will man nicht einen sonderbaren 
Irrthum des Florus oder ein noch sonderbareres Schicksal der 
handschriftlichen Ueberlieferung annehmen, so kann man sich 
jenes quadriennium nur so erklären, dass Florus die Angabe 
seiner Quelle von einer neuen Verwicklung mit Karthago nach 
Verlauf eines quadriennium falsch verstand und ohne Nach- 
denken in seiner Flüchtigkeit auf den zweiten punischen Krieg 
bezog, während es in Wirklichkeit auf die Occupation Sar- 
diniens ging. Zur Erklärung verweise ich auf Polybius, 
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der diese Differenz III, 28, 1 geradezu devzeqov nolzpor 
nennt. 

Wir dürfen demnach auf Grund der erwähnten Angaben 
des Dio-Zonaras, Appian, Livius, Diodor behaupten, dass die 
Abtretung Sardiniens im J. 516 und zwar noch während des» 
Söldnerkriegs bestimmt und übereinstimmend bezeugt ist. 

Diesen übereinstimmenden Angaben tritt nun, wie schon 
oben bemerkt, eine oder vielmehr zwei Versionen mit durchaus^ 
abweichender Darstellung der Erwerbung Sardiniens entgegen, 
deren eine wir bei Polybius finden, während die zweite von 
den späten Epitomatoren vertreten wird. Prüfen wir daher zu 
nächst die Angabe des Polybius. 

Polybius fugt I, 88, 11. 12, nachdem er im Vorhergehen- 
den die Anstalten der Römer zur Erwerbung Sardiniens be- 
richtet hat, hinzu: oi de (sei. die Karthager) Tiagadogiog dia- 
necpevyöreg iw 7tqoBiqr}pthov ttoIa^ov (d. i. den Söldnerkrieg) 
Äccta Ttavva tqonov d(pvwg diaxel/nevoi %axa to rtagov 7tqbg 
io 7tah,v avalapßdveiv trjv TTQog'Ptofuxiovg CL7tix&eiav eil-aive? 
toig xaiQÖig ov (äovov aniatr^aav trjg Sagdovog aXXa xat 
Xifacc idXawct xett dicrtoaia TtQoge&tjxav zoig c Piof.iaioig icp r 
(ü fit) y.ara to 7taQov avade^aa&ai top TtoXefiOv. zeevta /iiv 
ovTtitg E7tQU%9r r In diesem Berichte wird also die Abtretung- 
Sardiniens nach Beendigung des Söldnerkriegs gesetzt. Da 
Pol. 88, 7 im Gegensatz zu Diodor ausdrücklich die Dauer 
, des Söldnerkriegs auf 3 Jahre 4 Monate angiebt, so erhält seine 
Angabe damit scheinbar eine gewisse Stütze. Es fragt sieb 
nun, ob die Angabe' des Polybius entgegen der Uebereinstim- 
mung der übrigen oben angegebenen Quellen Glauben verdient. 

Dass die Occupation Sardiniens im J. 516 erfolgt ist, das 
wird nicht nur, wie wir schon sahen, von Dio-Zonaras aus- 
drücklich bezeugt und von Livius, Appian, Diodor dadurch be- 
stätigt, dass sie ohne nähere Jahresbestimmung jenes Ereigniss 
während des Söldnerkriegs geschehen sein lassen, es tritt noch 
ein weiteres Zeugniss liinzu, welches aufs bestimmteste die Er- 
werbung Sardiniens in das J. 516 legt. Diese Quelle ist Sin- 
nius Capito, der bei Festus (0. Müller pag. 322 8. v. Sardi) 
sagt: Ti. Gracchum consulem collegam P. Valeri Faltonis Sar- 
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diniam Corsicamque subegisse. Geben also die beiden einzigen 
Zeugen, die jenes Ereigniss in ein ganz bestimmtes Jahr ver- 
legen, übereinstimmend das J. 510 an, und sind dieselben, 
Zeugen ersten Ranges, völlig unabhängig von einander, so kann 
für uns kein Zweifel darüber sein, diese chronologische Bestim- 
mung unter allen Umständen festzuhalten. Sardinien ist im 
J. 516 von den Römern occupirt, das ist eine historische That- 
sache. 

Danach aber ist auch mit derselben Sicherheit die Angabe 
des Polybius von der Besetzung Sardiniens nach der Beendi- 
gung des Kriegs zu verwerfen, selbst wenn wir seine weitere 
Bestimmung der Dauer desselben von 3 Jahren 4 Monaten 
acceptiren könnten. Da diese Zeit von 3 Jahren 4 Monaten, 
vom Beginn des Kriegs an gerechnet, selbst wenn wir diesen 
schon in den Herbst des J. 513 gegen alle WalirscheinUchkeit 
rücken wollten, noth wendig das ganze J. 516 noch als Kriegs- 
jahr einschliesst, so ist die Angabe des Polybius, der Ueberein- 
stimmung jener Quellen, der bestimmten chronologischen Fixi- 
rung bei Dio-Zonaras und Sinnius Capito gegenüber, zu ver- 
werfen und die Besetzung Sardiniens während des Söldnerkriegs 
anzunehmen. 

Wir sind dabei von der Annahme ausgegangen, die An- 
gabe des Polybius von der Dauer des Kriegs könne richtig 
sein und nur unter dieser Voraussetzung war es ja möglich, 
seine andere Angabe, Sardinien sei nach Beendigung des 
Söldnerkriegs besetzt, überhaupt zu berücksichtigen. 

In Wirklichkeit aber ist die Angabe des Polybius, der 
Krieg Karthagos gegen die Söldner habe nur 3 Jahre 4 Monate 
gedauert, entschieden falsch und wieder der durchaus überein- 
stimmenden Angabe des Diodor, Dio-Zonaras und Livius gegen- 
über zu verwerfen. Diodor giebt die Dauer des Kriegs auf 
4 Jahre 4 Monate an ; Dio-Zonaras spricht sich allerdings nicht 
in bestimmten Zahlen aus, man erkennt aber leicht aus andern 
Angaben, dass er die Dauer des Kriegs auf gleichfalls wenig- 
stens 4 Jahre rechnet. Nach Zonaras nemlich war Hannibal 
beim Tode des Hamilkar 15 Jalire alt (Dind. 233, 19) und 
wenn wir auch von ihm annehmen, dass er gleich allen andern 
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Schriftstellern, das Alter Hannibals beim Abmärsche Hamilkars 
nach Spanien auf 9 Jahre angab, wie es unzweifelhaft ist, und 
wie wir weiter unten als sicher sehen werden, so war Hamilkar 
6 Jahre in Spanien thätig. Hamilkars Tod wird nun von 
Zonaras VIII, 19 mit. berichtet, d. h. zwischen dem J. 523 
und 524. Und da wir aus Diodor wissen, dass der Ueberfall 
und Tod Hamilkars erfolgte, als die Hauptmasse seines Heers 
in den Winterquartieren lag, so können wir, — wenn wir die 
Angabe des Dio-Zonaras als berechtigt gelten lassen wollen — 
seinen Tod ganz in das Ende des J. 523 oder in den Anfang 
des J. 524 verlegen. Damit ergeben sich als die spanische 
Kriegszeit Hamilkars die Jahre 518 — 523. Dass Hamilkar un- 
mittelbar 'nach Abschluss des Söldnerkriegs nach Spanien ging, 
sagt Polybius * ausdrücklich n, 1, 5, womit Zonaras selbst 
VIII, 17 fin. übereinstimmt, und es ist dieses auch im höchsten 
(irade wahrscheinlich: danach hat sich also jener Krieg wenig- 
stens bis über das J. 517 ausgedehnt, also wenigstens 4 Jahre 
gedauert. Schon oben sahen wir, dass hiermit die Angabe 
Dio's fr. 46, 1 übereinstimmt. Livius' Angabe endlich, der den 
Söldnerkrieg gar auf 5 Jahre ansetzt, ist jedenfalls mit Diodors 
4 Jahren 4 Monaten leicht zu vereinigen, während er mit Po- 
lybius in entschiedenstem Widerspruche steht; doch komme ich 
weiter unten auf diese 5 Jalire noch einmal zurück. Das 
wahrscheinlichste ist demnach die Angabe Diodors, der seine 
Quelle genau und unverfälscht wiedergiebt: danach dauerte der 
Krieg 4 Jahre 4 Monate, womit Dio's Angabe durchaus in 
Uebereinstimmung ist. Dann begann der Krieg 514 und 
dauerte bis in den Frühling des Jahres 518, worauf Hamil- 
kar nach Spanien übersetzte und dort 6 Kriegsjahre, bis in 
den Winter 523 —524 zubrachte. Dass diese chronologischen 
Daten des Dio durchaus richtig, auch durch andere Angaben 
sich bestätigen, werden wir unten sehen. Danach dürfen wir 
nüt vollstem Rechte behaupten, dass Polybius' Angaben ent- 
schieden falsch sind : weder ist Sardinien erst nach dem Söldner- 
kriege von den Römern besetzt, noch hat dieser nur 3 Jahre 
4 Monate gedauert. 

Zu diesen beiden verschiedenen Versionen, deren eine wir 
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bei Dio-Zonaras, Diodor, Appian, Livius, Sinnius Capito fan- 
den, während die andere von Polybius gegeben wird, kommt 
noch eine dritte hinzu, die der späten Epitomatoren, welche der 
spätesten Tradition, wie sie sich über dieses Ereigniss gebildet 
hatte, Ausdruck geben. Bei Eutrop heisst es III, 2: Sardi- 
nienses qui ex condicione pacis Romanis parere debebant, wobei 
man nur an den Frieden des Catulus denken kann, der vorher 
allein erwähnt ist und dessen Bedingungen Eutrop nicht ange- 
geben hat; Orosius sagt IV, 9 condiciones erant (des Friedens 
vom J. 513) ut Sicilia Sardiniaque decederent proque impensis 
bellicis puri argenti tria mülia talentorum Euboicorum aequis 
pensionibus per annos viginti penderent. Wenn Orosius hier 
die Bedingungen des ersten Friedensentwurfs und der Schluss- 
redaction durcheinander wirft, so ist die Erwähnung Sardiniens 
davon ganz unabhängig: denn die Abtretung Sardiniens war 
so wenig in den ersten Punctationen erwähnt, als in der Schluss- 
redaction. Ampelius sagt 46: praemium fuit (des sikilischen 
Kriegs) Siciliae et Sardmiae possessio; Anon. de viris ill. 41 : 
pacem — concessit Sicilia Sardinia decederent. Es war dies 
jedenfalls der einfachste Weg zur Rechtfertigung Roms. 

Wenn U. Becker in seinen Vorarbeiten zu einer Geschichte 
des zweiten punischen Kriegs, Altona 1823 (in Dahlmann's 
Forschungen II, 2), S. 5 ff., auf Grund dieser Angaben der 
stätesten Epitomatoren uns glauben machen will, ihre Angabe 
sei die allein wahrheitsgemässe , so ist das ein Verfahren, 
wie es willkürlicher nicht gedacht werden kann. Seine Inter- 
pretation der Worte oaai fuSTcttv rrjg 'Ivcdlag aeIvtcu, xcrt T/jg 
Zixellag als noth wendig Sardinien und Corsica umfassend, ist 
schwer verständlich, wie ein Blick auf die Karte dieser Länder 
zeigen wird. Mit allgemeinen Raisonnements , wie sie Becker 
a. a. O. giebt, in denen er sogar zu der Annahme kommt, ein 
„gehöriges Document" über den Frieden vom J. 513 sei über- 
haupt nicht ausgefertigt, stösst man nicht die übereinstimmenden 
Angaben der Quellen um. Dass Livius die Quelle sei, aus 
denen diese Epitomatoren schöpfen, Livius also schon die An- 
gabe gehabt habe, Sardinien sei im Frieden des Catulus ab- 
getreten, nimmt Neuling de belli Punici primi scriptorum fon- 
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tibus (Dias, inaug. Gotting. 1873) an; schon Wölfflin liat dieses 
durch Hinweis auf Liv. XXI, 1, 5 zurückgewiesen. Wölfflins 
Annahme dagegen, diese Angabe sei einer epitome des Coelius 
entlelint, ist jedenfalls noch viel unhaltbarer; man wird gut 
thun, in diesen Zurechtmachungen der römischen Geschichte 
die Vulgata der römischen Tradition zu erkennen, worauf ich 
oben schon lungewiesen habe. 

Ein eigentümliches Stück ist Zon. VIII, 17, Dind. 223, 
6 — 23, welches eine besondere Stellung in unsern Berichten ein- 
nimmt. Dass dieses Stück formell und inhaltlich von dem 
übrigen Berichte des Zonaras über diese Zeit sich unterscheidet, 
zeigt der erste Blick : formell, da hier Ereignisse berichtet wer- 
den, auf die Zonaras in dem gewöhnlichen Gange seiner Er- 
zählung erst viel später kommt, da er sonst streng chronolo- 
gisch verfahrt; inhaltlich, weil der das Verhalten der Römer 
hoch preisende Bericht an dieser Stelle mit dem späteren über 
dieselben Ereignisse (224, 13 ff.) durchaus nicht übereinstimmt. 
Das Stück 223, 6—23 ist ein Einschiebsel, welches Dio seiner 
eigentlichen Quelle eingefügt hat, ohne Zweifel, um das Ver- 
fahren Roms, welches in seiner Hauptquelle wenigstens in 
zweifelhaftem Lichte dargestellt war, soweit es möglich zu ver- 
theidigen. Klingt nämlich durch den eigentlichen streng chro- 
nologisch verfahrenden Bericht Dio's (Zon. 224, 13 ff.), so kurz 
und zerpflückt das Excerpt des Zonaras auch ist, ein Tadel 
des Verfahrens der Römer hindurch (Sagdw naQa xCrv Kag- 
%r)dovia)v ct[.iaxu XQW ax ^ Te ald-tg elaßov, iyKaXtoavreg avro7g 
ßldnteiv cHpiov xovg nXiovzag' ovito) yaq XQcetvv&ivreg o\ 
KaQyrfiovioi rag anuXag airccov ededoUeoav) , welche die ge- 
fährliche Situation Karthagos benutzt und ausgebeutet haben, 
so wird dagegen an jener Stelle das Verfahren Roms mehr als 
gepriesen: die Römer sind die schlechtlun öo£av imer/Mag 
&t]QW[i6voi ftäXXov 3} tov avLKftQOvtog avroig TtQOf.trj&ovfii€voi. 
Müssen wir demnach hier eine ungeschickte Contamination zweier 
verschiedener Berichte constatiren, so stimmt wieder mit diesem 
Einschiebsel bei Dio -Zonaras eine Stelle des Appian überein, 
die in doppelter Version 2 b und Aiß. 5 uns entgegentritt. 
Den Umstand, dass wir in diesen Stücken 2*x. 1 ff., Aiß. 1 — 6 
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andere Berichte über dieselben Ereignisse haben, als Appian in 
seiner 'IßijQixrj und 'AwißaivLi] giebt, habe ich schon oben er- 
klärt: Appian folgt eben anderen Quellen und zwar den ge- 
wöhnlichen a nihilistischen , während er den ersten Theil der 
Läwißai'Ajq sowohl wie der 'IßrjQwri Fabius entnimmt. Der 
Unterschied in der Darstellung dieser Stücke von derjenigen 
des Polybius ist klar: die von dem letzteren berichteten Facta 
finden sich bei Zonaras - Appian wieder, wenn auch das kurze 
Excerpt des Zonaras und die absichtlich zusammendrängende 
Kürze des Appian nicht für alles von Polybius erzählte Kaum 
läset. Die Uebereinstimmung der von Appian und Zonaras 
berichteten Facta mit denen bei Polybius zeigt aufs bestimm- 
teste, dass sie auf Eine Quelle zurückgehen müssen. Diese 
Quelle kann nur Fabius sein, dem Polybius wenigstens die 
Facta selbst ohne Aenderung entnimmt. Sehen wir uns aber 
die Thatsachen bei Appian-Zonaras genauer an, so ist die ten- 
denziöse Aenderung und Verfälschung derselben leicht zu er- 
kennen. Bei Polybius (I, 83, 7. 8) nehmen die Karthager rö- 
mische Kaufleute, welche den Aufständischen Getreide zufuhren, 
etwa 500 an der Zahl, gefangen, worüber die Römer sich be- 
schweren, um auch sofort die Auslieferung der Gefangenen zu 
erhalten: bei Appian iprtOQOVg oaoi TcagenXeov elflozevov ff 
aTtoqiag. xoig Öi 'Ftaftatw xert %%uvovieg i'ßalXov ig %b 
nelayog i'va Xav&avoiev. y.ai öiela&ov ini TtoXv , bis die 
Römer Kenntniss von diesem Verfahren erhalten und nun als 
rcoivijv Sardiiüen besetzen, während Polybius gerade bestimmt 
hervorhebt, dass diese Differenzen mit der Occnpation Sardi- 
niens nichts zu thun haben. Die Massregeln, welche von Seiten 
Roms zum Schutz und zur Hülfe Karthagos getroffen werden, 
finden sich bei Polybius, Appian Iixeliy.rj und Aißv,^ Zonaras 
durchaus übereinstimmend, bei den letzteren beiden aber wieder 
stärker aufgetragen, sodass wir nicht zweifeln können, die Be- 
richte des Appian und Zonaras seien vorher durch das Medium 
einer absichtlich verändernden Quelle gegangen, da kein Grund 
vorliegt, dem Zonaras und Appian selbst diese tendenziöse Ge- 
staltung zuzuscliieben. Es stimmt dieser Umstand durchaus 
mit den obigen Auseinandersetzungen überein, wonach wir 
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diese Stücke als einem Annalisten entnommen nachweisen zu 
dürfen glaubten. Sehr schwer ist es darüber zur Klarheit zu 
kommen, ob die Darstellung, wie wir sie bei Zonaras und 
Appian a. a. O. finden, die Besetzung Sardiniens während des 
Söldnerkriegs oder nach demselben als geschehen erzählte. Ich 
wage darüber keine Entscheidung abzugeben: es genügt mir, 
in diesen Stücken einen von der Darstellung des Polybius, des 
Fabius bei Zon. VETI, 18, App. 7^., Diod., Liv. XXI mit. u. A., 
sowie endlich von derjenigen der Epitomatoren^ versclüedenen 
Bericht zu erkennen. Während Fabius der Wahrheit gemäss 
die Besetzung Sardiniens während des Söldnerkriegs berichtete 
und die Uebergriffe — wenigstens nach römischer Auffassung — 
der Karthager hervorhebend dennoch das Verhalten der Römer 
nicht zu rechtfertigen suchte, verschob Polybius die Thatsachen 
in der Weise, dass er die Besetzung Sardiniens nach Beendi- 
gung des Söldnerkriegs verlegte, während die Epitomatoren schon 
im Frieden des Catulus Sardinien abgetreten sein Hessen: die 
annalistische Darstellung, wie wir sie bei Zonaras und Appian 
gefunden zu haben glauben, entstellte die Thatsachen insofern 
tendenziös, als danach die Besetzung Sardiniens von Seiten der 
Römer als ein in jeder Beziehung gerechter Vergeltungsact ftir 
die masslosen Uebergriffe und Ungerechtigkeiten Karthagos er- 
sclüen. Würden wir diesen Bericht so interpretiren müssen, 
dass die Besetzung Sardiniens nach dem Söldnerkriege geschah, 
worauf allerdings bei Appian Sixeltxij die Worte Kaqxrjdovioi 
iy/.Qazcüg ei'xoiTO tov 7to)J(.iov , ohne die Erwähnung der Be- 
setzung Sardiniens, vi iß. 5 die Worte slißmov jittv dia vbv 
Xiftbv £y.q<xtovv vor der Erwähnung der Besetzung Sardiniens, 
Zonaras der Bericht von der Beendigung des Kriegs ohne die 
Angabe von der Occupation Sardiniens hinzuweisen scheinen, 
so müs8ten wir in dieser Darstellung eine der Polybianischen 
ähnliche Fälschung erkennen, die nur dadurch von dieser 
sich unterschied, dass sie noch stärker die Vertragstreue und 
die Grossmuth der Römer hervorhob. Jedenfalls Hegen uns 
verschiedene Berichte über ein und dasselbe Factum vor, die 
nicht nur in dem aUgemeinen Gange der Dinge, sondern auch 
in den Detailangaben so verschiedenes, oft geradezu entgegen- 
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gesetztes mittheilen, dass es sehr schwer ist, über den eigent- 
lichen Zusammenhang der Thatsachen zu einiger Klarheit zu 
kommen. Dessenungeachtet dürfen wir uns wenigstens dem 
Versuche, aus den Ungenauigkeiten, Entstellungen, Fälschungen 
die Wahrheit herauszufinden, nicht entziehen, da das in Frage 
stehende Ereigniss ein hoch interessantes und für die Stellung 
Roms und Karthagos zu einander äusserst wichtiges ist. 

Wesentlich kommt es, um die die Occupation Sardiniens 
einleitenden und begleitenden Ereignisse festzustellen, darauf an, 
zu bestimmen, in welchen Zeitpunkt des von Polybius bekannt- 
lich eingehend, aber ohne jeden chronologischen Anhalt erzählten 
Söldnerkriegs die Bitte Kartliagos um römische Hülfe zu setzen 
ist. Appian ^YxcAtxr; sagt, nachdem er erwähnt, die Forderungen 
der Söldner seien zurückgewiesen von Karthago : Y.axeXaßov aiufw 
Tvvrjca /.ai 'Izvmjv — 6&ev og^i^evoi trjv te aXlrp cHpioxavov 
— Ter te Kag%r]dovuüv navia eXttfXarovv. o'i de naviayottEv 
tzoIeiioviievoi ovfifidxovg (Tri zovg Aißvag 'Ftofiaiovg ircBxa- 
Aovvto. 

Aehnlich lautet Appian Aiß. Zon. VIII, 17. Das einzig 
wichtige Moment in diesem Berichte für unsere Frage ist die 
Angabe, dass, bevor die Karthager sich an die Römer wandten, 
Utica schon von den Aufständischen eingenommen war. Nach 
Polybius, dessen Darstellung des Krieges selbst unzweifelhaft 
richtig ist, war die Einnahme Uticas der Anlass zur Belagerung 
Karthagos, welche jener unmittelbar folgte. Und wieder gerade 
die Belagerung Karthagos veranlasste dieses yuxrcupevyeiv Eni 
xhg ovfAfACtxtdctg ttoIeiq. Man wird nicht irre gehen, wenn man 
die Worte ot de rtavraxo&Ev 7ioIeuovlievoi gleichfalls auf die 
Belagerung bezieht, in Folge deren die Karthager ovfipaxovg 
ini rovg sltßvag c Pcof.iaiovg ETtExalovvvo. Die Berichte des 
Polybius und Appian stimmen also darin überein, dass sie die 
Bitte der Karthager nach der Eroberung Uticas während der 
Belagerung Karthagos selbst setzen. Auch Nepos bestätigt dieses, 
indem er sagt Ham. 2 : (die Söldner) — ipsam Cai*thaginem 
oppugnarunt. Quibus malis adeo sunt Poeni perterriti ut etiam 
auxilia ab Romanis petierint; eaque impetrarunt. Wir dürfen 
demnach .zunächst daran festhalten, dass das Hülfegesuch, wenn 
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es wirklich stattgefunden, in der angegebenen Zeit erfolgte, da 
dieses ganz übereinstimmend trotz der sonst durchaus verschie- 
denen Darstellung von Polybius einer-, von Appian, Zonaras 
anderseits, sowie von Nepos bezeugt wird. 

Die Ilülfsleistungen Roms bestehen, wenn wir die verschie- 
denen Angaben bei Zonaras und Appian mit einander vergleichen 
und combiniren, darin, dass die Römer die karthagischen Ge- 
fangenen freilassen, die Anwerbung von Söldnern in Italien und 
Sicilien, ebenso den Ankauf von Getreide «daselbst gestatten. 
Was diesen letzten Punkt betrifft, so sagen die Worte des Zo- 
naras alzov £7t€fiil}av sicher zu viel und finden in den Worten 
des Appian ayogav tx ze 'izaXiag nai 2auXiag inayto$€u — 
trtizQttpav ihr Correctiv. 

Die Berichte des Appian und Dio-Zonaras stimmen darin 
überein, dass sie die Hülfeleistungen Roms einheitlich auffassen, 
d. h. dass sie dieselben nicht zeitlich zerstückeln, sie in ver- 
schiedenen Momenten geschehen sein Lossen, sondern dass sie 
das Eintreten Roms auf die bestimmte Bitte des bedrängten Kar- 
thago in Einem gewissen Zeitpunkt und in Einer Folge angeben. 
Und zwar ist dieser Zeitmoment, wie wir sahen, während der 
Belagerung Karthagos. Damit stimmt nun der Bericht des Po- 
lvbius einerseits durchaus überein, anderseits aber tritt er uns 
in einer sehr eigentümlichen Fassung entgegen. 

Nach Pol. 83, 1 wenden sich die Karthager in ihrer höclisten 
Bedrängniss während der Belagerung ini tag ovfifiaxiöag 
7t6Xetg: Hiero, schon von vornherein gegen die Karthager sich 
freundlk'h zeigend, zoze yuxl ^täXXov IcpiXon^elzo. Nachdem 
sodann die Motive dieses seines Eifers rar Karthago angegeben 
sind, die sehr bedeutsam ausschliesslich in dem Misstrauen gegen 
Roms Politik wurzeln, heisst es weiter: ob uijv aXXa xai 
'Piüuaioi zr^oivreg za xaza zag ovvfrrjAag dUaia rcgoiH^ia*; 
ovdzv aizkXuTXOv. Statt aber nun die Massregeln zu berichten, 
welche Rom damals zur Rettung Karthagos traf, geht Polybius 
zur Schilderung des Verhaltens der Römer während des ganzen 
Kriegs über: iv agyaig niv yag eyevero ztg afiq^tgßrjz^atg, 
die fjBTcc zavza ausgeglichen wurde; ano öi zovzov zov xatgov 
ftgcg txaoza zwv nagay.ako vu Ivojv hoifutog xa< (piXav&fHomoq 
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tvrr'xotov öib y.ai 7cqoq pev xovg Kagx^doviovg inexgeipav xotg 
ifi7tOQOig iSayayelv ati xo y.ax£rteiyov ngbg Si xovg noXeuiovg 
ixiülvoav. fiexa di xavxa, heisst es sodann weiter, wiesen sie 
das Anerbieten der Sardinischen Söldner, xa#' ot> xaigov anb 
xiov KaQxt]dovUüv aiziaxrfiav , ihnen die Insel zu übergeben, 
ab; x&v d' *lxv*.auov lyxtigu.6vzi.ov oq>ccg ov 7rgogeöi§avxo xtj- 
govvxeg xa y.ctxct xag ovvfhptOQ dlxata. Der Aufstand der Sar- 
dinischen Söldner findet nun lange vor der Belagerung Karthagos 
statt, vgl. 79, 1 — 83, 1. Und was das Anerbieten der Dedition 
von Seiten Uticas betrifft, so müssen wir auch diese in die Zeit 
vor der Einnahme durch die Söldner, d. h. also vor der Be- 
lagerung Karthagos und damit vor dem Gesuche der Karthager 
um Hülfe setzen. Man sieht also, dass von Massregeln in Rom 
zur Hülfe Karthagos überhaupt gar nichts berichtet wird ; denn 
wenn Polybius gleich nach dem Berichte über die Ausgleichung 
der Differenz hinzufugt, von da an seien die Römer bereitwillig 
und theilnehmend für alle Bitten Karthagos gewesen und hätten 
ihren Kaufleuten den Verkehr mit den Aufständischen verboten, 
so sind das nicht Massregeln, die auf das bestimmte Hülfegesuch 
Karthagos erfolgen, sondern lange vor dasselbe fallen — nach 
Polybius' Darstellung, — abgesehen davon, dass wir es hier 
nur mit einer allgemeinen Phrase zu thun haben. Es ist dem- 
nach sehr eigentümlich, wenn Polybius seinen Bericht schliesst 
Kagxqdovioi f*iv ovv xr\g itaga xuiv 7igoeigr]^evu)v (pihov 
xvyxdvovTEg hciy.ovgtag v7t£f.tevov xyv 7toXiog*lav, da wir von 
irgend einer knmovgia Roms überhaupt nichts gelesen haben. 
Ich glaube daher schliessen zu dürfen, dass, weil Polybius aus- 
drücklich im Eingang seines Berichts das xaxacpevyeiv Karthagos 
inl xag av^i/naxidag noteig zur Zeit der Belagerung Karthagos 
erwähnt, während im Verlaufe desselben nichts angeführt wird, 
was in Beziehung zu diesem Zeitpunkt steht, ferner weil die im 
Verlauf dieses Berichts angegebenen, von Polybius bestimmt 
lange vor die Belagerung Karthagos gesetzten Massregeln, das 
Freilassen der karthagischen Gefangenen, das Eröffnen von Ge- 
treidezufuhren, genau mit denjenigen Massregeln übereinstimmen, 
die von Appian und Zonaras als auf das Hülfsgesuch Karthagos 
erfolgend angegeben werden, dass wir es hier wieder mit einer 
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Verschiebung der Zeitmomente bei Polybius zu thun haben. 
Jene Massregeln erfolgten auf das Hülfsgesuch des belagerten 
Karthago: das sagt Appian und Zonaras bestimmt und auch 
aus Polybius Darstellung müssen wir den Schluss ziehen, dass 
seine Quelle ursprünglich diese Fassung hatte. Dass dem so 
ist ? dürfen wir auch aus dem directen Widerspruch schliessen, 
in den Polybius durch diese Angabe mit sich selbst geräth. 
Denn wenn er 83, 6 ff. jene aiicpigßr^rjoig ausdrücklich iv 
ctQXttts sein lässt, die dann aber rasch ausgeglichen wurde, worauf 
die Hülfsleistungen von Seiten Roms erfolgten, so widerspricht 
er seiner eigenen Angabe 71, 6 wo er, nachdem der wirkliehe 
Ausbruch des Krieges schon erfolgt ist, sagt: xat firjv ovdi 
XOQrtfuZv dia&eoig ovdi q>lX(ar ovdi ovmtaxiov tcov ßorjd-rjaovtcov 
i't-w&ev einig ovö' rjtigovv V7tfjgxe. 

Wenn dem so ist, so fallt damit auf den Zeitpunkt, in 
welchem Rom , Sardinien besetzte, Licht. Wir wissen aus Appian 
und Dio-Zonaras, dass jene von Polybius erwähnte a^tq?igßrß:r ( aig 
nicht gütlich beigelegt war, sondern zur offenen Kriegserklärung 
gefuhrt hatte auf Grund deren Rom Sardinien besetzte; denn 
wenn Zonaras in seinem kurzen Excerpt die Kriegserklärung 
selbst nicht bestimmt erwähnt, so bringt er doch mit klaren 
Worten VIII, 18 die Occupation Sardiniens mit jenen Beschwer- 
den, der afAcpioßrjzijGtg des Polybius, in Verbindung, während 
Appian ausdrücklich die Besetzung der Insel ^Piouaiwv irtiüTqa- 
reveiv avTOtg iprjq?iaaf^evtov berichtet. Wenn nun Polybius den 
Connex der Thatsachen so darstellt, dass die Ausgleichung der 
Differenz zur Freilassung der Gefangenen und zu Getreide- 
zufuhren für Karthago führte, eben diese Massregeln aber, wie 
wir mit Bestimmtheit aus Appian, Zonaras und Polybius selbst 
glaubten nachweisen zu dürfen, in die Zeit der Belagerung Kar- 
thagos fallen, so muss auch die Besetzung Sardiniens in jener 
Zeit stattgefunden haben. 

Polybius giebt selbst einen bestimmten Fingerzeig dafür, 
wie seine Quelle diese Thatsachen darstellte. Denn wenn er 
nach dem Ausgleich der Differenz zwischen Rom und Karthago, 
aber noch vor Erwähnung des Hülfsgesuchs Karthagos, sagt tcjv 
Liev iv rfj 2agd6vi (Ato&ocpoQtov — iTttOTnofiiviov avrovg ini 
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tt]v vrjoov ov% vnrfAOvoav, so sehe ich hierin die bestimmte An- 
deutung , dass seine Quelle hier die Besetzung der Insel gab, 
die allerdings auf Grund jener Besch werden erfolgte, aber durch 
die Aufforderung der sardinischen Söldner ihren äusseren Anlass 
erhielt. Ich glaube zu dieser Annahme berechtigt zu sein, weil 
Pol. 88, 8 ganz dasselbe Motiv der Besetzung Sardiniens an- 
fuhrt, nur mit dem Unterschiede, dass hier der Aufforderung 
der Söldner von Seiten Roms nachgekommen wird. Indem 
Polybius so die Aufforderung der Söldner zur Besetzung der 
Insel als eine erfolglose darstellt und zugleich alle Ereignisse, 
die bis zum Jahre 516, der Besetzung der Insel, vorgefallen 
waren, in den Anfang des Kriegs verschiebt, muss er für die 
Occupation selbst, die nun ganz nach dem Kriege verlegt wird, 
ein neues Motiv finden, welches sehr bezeichnend eben dasselbe 
ist, welches Polybius im Verlauf seiner Darstellung schon ein- 
mal zurückgewiesen hat. Gerade dieses hochherzige Zurück- 
weisen des Anerbietens der Söldner, wie es Pol. 83, 11 erzählt, 
scheint mir das bestimmteste Indicium, dass seine Quelle hier 
wirklich die Occupation berichtete, die nach Polybius eigenem 
Zugeständniss auf die Aufforderung der Söldner erfolgte, nach 
Polybius freilich die zweite, während die erstere vergeblich war. 
Wenn Pol. 79, 5 den Aufstand der Söldner auf Sardinien in 
seinem ganzen Verlaufe erzählt, twg eil ozaoidoavreg 7iqbg xovg 
Zsagdoviovg igitt&rop vn y ixelvwv eig tijv 'Izaliav, eben dieser 
Moment aber 88, 8 als derjenige bezeichnet wird, in welchem 
Roms Occupation erfolgte, so glaube ich hierin zu erkennen, 
dass die Quelle des Polybius mit den Worten eug ol — e&neoov 
— eig 'haliav auf das 83, 11 berichtete ImanaG^ai — Inl 
Tr t v vrjoov hinweist. Dass übrigens die chronologische Datirung 
der einzelnen Hülfsleistungen, namentlich der Getreidezufuhren 
von Seiten des Polybius nicht richtig, scheint sich mir schon 
daraus zu ergeben, dass 82, 6 nur von den ctyoqcti ex zwv naq' 
avrdlg %aXovfitvuv J EfA7toQicjv die Rede ist, nicht mit einer Silbe 
angedeutet wird, auch römisches Getreide sei den Karthagern 
zugeführt, was doch nach Polybius Darstellung damals schon 
ausdrücklich von Rom zugestanden war. 

loh glaube demnach berechtigt zu sein, aus der Combination 
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der verschiedenen Berichte schliessen zu dürfen, dass die Be- 
setzung Sardiniens während der Belagerung Karthagos erfolgte 
und dass dieselbe mit den zur Unterstützung Karthagos von 
Seiten der Römer getroffenen Massregeln gleichzeitig, wahr- 
scheinlich in innerem Zusammenhange stehen. Dieses letztere 
könnte nun äusserst unwahrscheinlich sein, da sich beide That- 
sachen, die Wegnahme der Insel und die Unterstützung der 
Karthager, geradezu auszuschliessen scheinen. Betrachten wir 
daher dieselben etwas näher. 

Die Besetzung Sardiniens von Seiten der Römer erfolgte 
auf Grund einer Kriegserklärung, wie Appian Aifi. 6 und Po- 
lybius mehrmals sagt: I, 88, 10 oi 'Piwjuortot 7t6Xefxov etyiföt- 
oavto Ttgbg KaQxrfiovioug , III, 27, 7 ( Piof.(aloi KaQX^dovLoig 
nolefiov e!-£Vfy/.avTeg 1'iog doyftazog, 28, 1 tov devviQov Ttoleftov. 
Es ist selbstverständlich, dass der durch die Kriegserklärung 
eröffnete Kriegszustand nur durch einen formellen Friedensschluss 
beendet werden konnte, wie denn auch Appian sowohl als 
Polybius diesen ausdrücklich erwähnen. 2aQÖ<h Ttotvtjv edwxav, 
sagt jener* xai %6de xaig 7tQortgaig Gvvdrpiaig ejteyqdq^i} und 
Polybius sagt: e7tiovvfhqy.ag eTtotqoavzo toiavtag 27, 7 vgl. 
tag Tiegi ^agöovog ow&r]*/.ag 28, 1. Polybius Darstellung will 
allerdings den Glauben erwecken, als ob die Worte inxcogeiv 
KaQxrßoviovg ^agöovog xcrt 7tQoge£eveyKElv äXXct %iXia Aai 
6ia/.6ata zdXavza 27, 8 den Gesammtinhalt des Friedens aus- 
machen, aber es kann uns das nicht irre machen. Wenn, wie 
wir sahen, die Besetzung durch die Römer, also auch 4ie Ab- 
tretung der Insel durch Karthago, eben weil die letztere zeitlich 
eng mit jener zusammenhängt, zusammenfällt mit den von Seiten 
der Römer zur Unterstützung Karthagos getroffenen Massregeln, 
so können, dünkt mich, beide Thatsachen ihre Vereinigung und 
Ausgleichung nur in den ovv&ijvMi selbst finden. Die Erwer- 
bung der lange erstrebten Insel muss als ein so ausserordentlich 
hoher Gewinn für Rom bezeichnet werden, dass das sich Herbei- 
lassen zu einigen Concessionen hiergegen nicht unwahrscheinlich, 
sondern nur natürlich ist. Wenn die schliesslich zum Kriege 
führende Differenz betreffs der 500 römischen tfxnoqoi in einem 
formellen Friedensvertrage beigelegt wurde, so ist es doch selbst- 
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verstandlich, dass die Rückgabe dieser Gefangenen ausdrücklich 
in dem Friedensvertrage articulirt wurde. Wenn nun Polybius 
die Sache so darstellt, dass die Römer durch die Losgebung 
jener 500 so erfreut gewesen seien, tagte 7ragaxgrjfta toiig 
KctQxydovloig aitiöiogrjoaoitai toig VftoXeutoflfoovg nag' aitotg 
aixficdiüTOVQ ex zov negi Sixelia* Ttolipov, so werden wir, 
glaube ich, nicht irren, wenn wir diese angebliche Gegenleistung 
Eoms als gleichfalls im Frieden articulirt auffassen. Aber auch 
die weitere Angabe Stb xai ngog /aev zovg Kagxrfioviovg 
trrezgexpav zoig efutogotg tl-ayayeiv ael zb '/.azeneiyov ngbg 
de zoig noXe^iorg huoXvoav fasse ich so auf, dass ich in ihr 
nicht eine besondere Gefälligkeit Roms, sondern einen Friedens- 
artikel sehe: Rom verpflichtete sich, die Aufständischen ferner- 
hin nicht mehr als kriegführende und kriegberechtigte Partei zu 
betrachten, sondern als Aufständische, denen völkerrechtlich 
keine Hülfe zu gewähren. Endlich fasse- ich auch die von 
Polybius nicht erwähnte, von Appian und Zonaras dagegen 
tibereinstimmend berichtete Erlaubniss £evoXoyelt- ex zig 'izaXiag 
ig fiovov zovde noXeixov als weiteren Friedensartikel. Auf den 
Versuch der Römer, durch eine Gesandtschaft den Krieg beizu- 
legen, werde ich noch zurückkommen. 

Hierher ziehe ich auch die Angabe des Eutrop H, 27, der, 
nachdem er den Abschluss des Friedens 513 erzählt hat (statim 
Carthaginienses pacem petierunt tributaque est eis pax), hinzufugt : 
captivi Romanorum qui tenebantur a Carthaginiensibus redditi 
sunt. Etiam Carthaginienses petierunt ut redimi eos captivos 
liceret quos ex Afris Romani tenebant. Senatus jussit sine 
pretio dari eos qui in publica custodia essent; qui autem a pri- 
vatis tenerentur ut pretio dominis reddito Carthaginem redirent 
atque id pretium ex fisco magis quam a Carthaginiensibus sol- 
veretur. Man glaubt zunächst hierin die Bestimmungen des 
Friedens vom Jahre 513 zu erkennen, wie denn captivi Roma- 
norum qui tenebantur a Carthaginiensibus redditi sunt not- 
wendig so aufzufassen ist. Die besondere Bitte der Karthager 
um die Erlaubniss, ihre Gefangenen auslösen zu dürfen, wider- 
spricht freilich dem bestimmten Friedensartikel, der ihnen dieses 
als Recht oder Pflicht gab. Und wollte man dieses auch als 
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ungenau von Eutrop berichtet auffassen, der das Recht des 
Friedensartikels zu einer besonderen Bitte und Vergünstigung 
gemacht habe, so steht dem doch wieder der Umstand entgegen, 
dass hier von einem unentgeltlichen Freigeben sämmtlicher kar- 
thagischer Gefangenen die Rede ist, obgleich sämmtliche Quellen 
angeben, dass noch ein beträchtlicher Theil später in römischer 
Gefangenschaft sich befand und dieser von Rom freigegeben 
wurde. Ich zweifle nicht, dass Eutrop, wie so oft, dieses spätere 
Ereigiiiss in seine Darstellung mit hereinzieht : es wäre ja auch 
auffallend, wenn er sämmtliche Bestimmungen des Friedens des 
Catulus mit Stillschweigen überginge und nur diese eine, immer- 
hin doch unbedeutende, weil selbstverständliche, anführte. Die 
von Eutrop berichtete Rückgabe der karthagischen Gefangenen 
ist die von Polybius, Appian und Zonaras gleichfalls berichtete, 
während des Söldnerkrieges in Folge des Friedensschlusses vom 
Jahre 516 erfolgte. . Wenn Eutrop die Sache wieder so darstellt, 
als ob diese Rückgabe eine besondere Güte und Gefälligkeit des 
Senats gewesen sei, so sehen wir darin wieder dieselbe anna- 
listische Auffassung, wie sie uns in Appian Aiß. u. 3z. und 
Zon. VIII, 17 entgegentrat. Die Zusammenwerfung aber dieses 
Ereignisses mit dem Frieden des Catulus dürfen wir dem seine 
Quellen in die möglichste Kürze zusammenziehenden Eutrop 
oder dessen Quelle auf Rechnung setzen. 

Hiernach stellt sich der Verlauf der Ereignisse folgender- 
massen. Rom hat sich den Wechselfällen des Söldnerkriegs 
gegenüber anfangs scheinbar passiv verhalten: die Unterstützung 
der Aufständischen durch die Zufuhren römischer fynoQOi trifft 
Rom juristisch nicht, wenn man auch daraus auf die in Rom 
herrschende Stimmung einen Schluss ziehen darf. Eine Spannung 
zwischen Rom und Karthago entstand erst, als die Karthager 
römische Blokadebrecher aufgebracht, Ladung und Schiffe con- 
fiscirt, die Besatzung gefangen genommen hatten. Dass Karthago 
zu diesem Verfahren im vollsten Masse berechtigt gewesen, 
scheint ganz unzweifelhaft, entspricht wenigstens durchaus allen 
Anforderungen des jetzigen Kriegsrechts. Die Römer aber haben 
dasselbe offenbar als ungesetzlich aufgefasst, wenigstens darge- 
stellt, und die auf diese Weise entstandene Differenz zur Occu- 
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pation Sardiniens benutzt, welches damals factisch herrenlos war, 
da die Aufständischen , welche anfangs die karthagischen Be- 
satzungen verjagt und für sich die Insel in Besitz genommen 
hatten, wieder von den Eingebornen vertrieben waren und nun 
die Römer zur Occupation der Insel einluden. Dieses geschah 
im Jahre 5 IG. Allerdings war die Insel factisch herrenlos, ihre 
Rechtsansprüche hatten die Karthager aber keineswegs aufge- 
geben. Dieses scheinen die Römer so sehr anerkannt zu haben, 
dass sie die Insel nicht ohne weiteres besetzten, sondern, auf 
Grund jener Uebergriffe gegen die römischen Kaufleute, Krieg 
erklärten und dann die Insel erobernd in Anspruch nahmen. 
Karthago, damals wahrscheinlich schon von den Aufständischen 
belagert, hat die Eröffnung des formell schon erklärten Krieges, 
d. h. seine Vernichtung, durch Abtretung Sardiniens und Be- 
zahlung weiterer 1200 Talente abkaufen müssen. Der for- 
melle Friedensvertrag, welcher in Bezug hierauf geschlossen 
wurde, hat dafür den Karthagern einige Concessionen gemacht, 
die auf eine leichtere Beendigung des Söldnerkrieges Bezug hatten : 
Rom hat ausdrücklich die Söldner als Aufständische, d. h. als 
nicht kriegsberechtigte anerkannt, worin für die römischen Kauf- 
leute das Verbot enthalten war, denselben Zufuhren zu leisten. 
Ferner wurde Karthago der Markt in Italien und Sicilien wahr- 
scheinlich unter besondern Vergünstigungen geöffnet und die 
Anwerbung von Söldnern gestattet. 

Wir müssen hier aber noch eine Notiz des Zonaras berück- 
sichtigen. Zonaras sagt VIII, 17 o% ye (.irjv 'Pwiialoi lni%a- 
Xeaa^ivcjv avioig twv 7role/.wvttcov ixeivoig ov&' vnrf/LOvoav, 
akXa xai avvinQeaßeiaafievoL xai (uy dw^ivcig yt,axaXXa^ai 
avtovg sqq. Hiernach sind es also nicht die Karthager, welche 
die Römer als Freunde und Bundesgenossen zu Hülfe rufen, 
sondern die Aufständischen. Wenn es heisst avti7CQeoß£vod[4evoi, 
so sieht man daraus, dass sie, trotzdem Zonaras ov&' vnfjxovoav 
sagt, wenigstens eine Gegengesandtschaft geschickt haben. Auch 
hier Hegt die Wahrheit nahe : selbstverständlich müssen die Auf- 
ständischen bei der drohenden Verwicklung zwischen Rom und 
Karthago hohe Freude empfunden und ohne weiteres sich auf die 
Seite der Römer gestellt haben; ja es geht deutlich aus diesen 
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eben betrachteten Angaben hervor, dass sie es gewesen sind, die 
die Differenz zum Ausbruch zu bringen gesucht haben. Die 
Aufständischen auf Sardinien boten Rom die Insel an, die Auf- 
ständischen in Afrika knüpften gleichfalls Verbindungen mit den 
Römern an , suchten ihren Schutz und Beistand gegen Karthago. 
Und dass Rom, als der Krieg mit Karthago drohte, ja schon 
erklärt war, die Aufständischen als die natürlichen Bundesge- 
nossen betrachtet, ist selbstverständlich. Jene Gesandtschaften 
also von den Aufständischen nach Rom, von Rom an die Auf- 
ständischen sind nichts weniger als auffallend: als die Römer 
der Aufforderung der sardinischen Söldner nachkamen, um die 
Insel zu besetzen, indem sie, auf Grund der Schädigungen 
römischer l'fMOQOt durch die Karthager, Krieg erklärten, haben 
sie zugleich Verhandlungen mit den afrikanischen Söldnern auf- 
genommen, die dann erst nach Abschluss des Friedens, nach- 
dem Rom erreicht was es gewollt hatte, abgebrochen wurden. 
Möglich, dass Rom die Friedensverhandlungen mit Karthago 
zugleich zu dem Versuche benutzte, die Aufständischen mit in 
den Frieden herein zu ziehen: jedenfalls werden seine Be- 
mühungen xaredXal-ai avtovg kaum sehr intensiv gewesen sein. 
Mir scheint also der Bericht des Polybius, so tendenziös er die 
Thatsachen verschiebt, bestimmte Indicien zu enthalten, welche 
uns erlauben, die wirkliche Reihenfolge und Zeit derselben zu 
erkennen. 

Man sieht schon aus der übermässigen Betonung der klein- 
lichen und im Grunde sehr unwesentlichen Concessionen , die 
von Seiten Roms an Karthago erfolgt sind, welch hohes Gewicht 
man in den politischen Kreisen Roms zur Erhebung der wohl- 
wollenden römischen Politik hierauf später gelegt hat. Nach 
und nach haben sich dieselben zu entscheidenden Momenten 
für die glückliche Beendigung des Söldnerkriegs gestaltet: so 
treten sie uns bei Appian und Zonaras entgegen. Der innere 
Zusammenhang jener Concessionen mit der Occupation Sardi- 
niens wurde völlig gelöst, um dieselben desto schwerwiegender 
im Interesse Roms hervortreten zu lassen ; die Occupation Sardi- 
niens wurde durch die übertrieben dargestellten Schädigungen 
römischer s t u7togoi vollständig genügend motivirt und so eine 
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Darstellung der Thatsachen geschaffen, die Roms Ehre glänzend 
erhob, Karthagos Benehmen als ein schmachvolles, undankbares, 
perfides mit crassesten Farben malte. 

Glauben wir demnach den wahren Sachverhalt aus den 
widersprechenden Angaben unserer Quellen herausgefunden zu 
haben, so kann uns in dieser Auffassung der Verhältnisse nicht 
irre machen, dass Polybius auch DI, 27. 28 der in Buch I ge- 
gebenen Darstellung getreu bleibt und ausdrücklich daran fest- 
hält, die Besetzung Sardiniens falle nach Beendigung des Söldner- 
kriegs. Wir sehen daraus nur, wie fest dieses Rechtfertigungs- 
system Roms gegründet, in welch starren Formen dasselbe im 
Umlauf war. Die Fassung von Polybius Bericht III, 27. 28 
könnte deshalb vielleicht glaubwürdig erscheinen, weil er hier 
ausdrücklich das Unrecht Roms anerkennt und hervorhebt, 
welches I, 83 geleugnet und ins Gegentheil verkehrt, I fin. 
wenigstens bis zur Unkenntlichkeit verschleiert wird. Aber wir 
wissen aus Polybius selbst, wie noch zu seiner Zeit das Ver- 
hältniss zwischen Rom und Karthago so sehr die Gemüther Aller 
bewegte, dass es das Thema der eifrigsten Discussionen bildete. 
Das Unrecht Roms bei Wegnahme Sardiniens ist gerade das 
Moment gewesen, welches von den Gegnern Roms wieder und 
immer wieder geltend gemacht ist, und welches in der That 
so schwerwiegend erscheint, dass alle Versuche es zu verkleinern, 
zu vertuschen nur geringen Erfolg haben konnten. Unter diesen 
Umständen kam es ftir Rom und jeden Vertheidiger seiner 
Politik darauf an, offen das Unrecht eingestehend es nur in 
milderem Lichte zu zeigen. Und einen solchen Versuch bietet 
uns das Werk des Polybius dar : die Milderung des Gehässigen 
in dem Verfahren Roms geschieht dadurch, dass die Besetzung 
Sardiniens nicht während des Söldnerkriegs selbst, also während 
der grössten Hülfslosigkeit Karthagos, gesetzt, sondern nach dem 
Ende des Kriegs verlegt wird. Mochte dabei offen das Unrecht 
Roms eingeräumt werden, das eigentlich Gravirende in dem 
Verhalten Roms wurde damit beseitigt. Wie sich neben dieser 
Methode, Roms Politik zu rechtfertigen und, wo dieses nicht 
ging, zu entschuldigen, noch andere mehr oder minder schroffer 
Art gebildet hatten, haben wir schon oben gezeigt: die anna- 
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listischen Darstellungen , aus denen Appian 2ixekr/,r n Aißv/.ii 
Zon. Vm, 17 geschöpft wird, sowie die Darstellung der Epito- 
matoren beweisen uns dieses. 

Ein Versuch, die Darstellung Appian's und Zonaras' be- 
treffs der von Rom zum Schutz Karthagos verfugten Massregeln 
auf eine karthagische Quelle zurückzuführen, die aus Gehässig- 
keit gegen Rom ihrerseits die Ereignisse verschoben habe, muss 
unter allen Umständen scheitern, weil die ganze Fassung jener 
Berichte zeigt, dass der Verfasser ein Römer ist Und was 
Diodor betrifft, so sind seine Angaben über Hamilkar, nament- 
lich XXV, 12, so vollständig im Sinne des Fabius, wie wir 
denselben aus Appian kennen, dass kein Zweifel sein kann, er 
schöpfe gleichfalls aus dieser Hauptquelle. Interessant ist ein 
Vergleich der von ihm gegebnen Darstellung des Söldnerkriegs 
mit der bei Polybius. Dass die Angaben des Diodor über die 
Barkinen nothwendig auf Fabius zurückzuführen sind, werden 
wir mehrfach bestätigt finden; zweifelhaft muss man sein, wer 
die gemeinsame Quelle des Polybius und Diodor ftir den Söldner- 
krieg selbst ist. Denn dass die in ziemlich bedeutenden Bruch- 
stücken erhaltene Darstellung dieses Kriegs von Seiten des 
Diodor aus derselben Quelle stammt, aus der auch Polybius 
geschöpft, zeigt eine auch nur oberflächliche Vergleichung. Aus 
letzterem selbst kann Diodor aber nicht geschöpft haben, da, 
während er in den meisten Stücken wesentlich und oft ganz* 
wörtlich mit ihm übereinstimmt, in mehreren Stücken mehr und 
ausführlicheres giebt als Polybius. 

Man darf wohl als sicher annehmen, dass eine karthagische 
Quelle die Hauptgrundlage beider Darstellungen bilde und dass 
die dazwischen eingestreuten Bemerkungen des Diodor über die 
Barkinen auf die Benutzung des Fabius als zweiter Quelle weisen, 
wie er denn auch nachweislich ftir den ersten punischen Krieg 
Fabius und Philinus neben einander benutzt hat. Wer als die 
karthagische Quelle ftir seine Darstellung des Söldnerkriegs an- 
zunehmen sei, bleibt zweifelhaft ; sehr wahrscheinlich aber ist es 
auch hier Philinus: hat Diodor denselben noch ftir die Dar- 
stellung des Endes des sikilischen Kriegs benutzt, so darf man 
mit ziemlicher Sicherheit schliessen, dass jener auch den Söldner- 
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krieg, der fast nur als Fortsetzung des sikilischen erscheint, in 
sein Gesehichtswerk aufgenommen hatte; an Silen ist sicher 
nicht zu denken. 

Dass Diodor seine Angabe, der Krieg habe 4 Jahre 4 Monate 
gedauert, aus einer andern Quelle habe, als aus der Polybius 
seine Angabe von 3 Jahren 4 Monaten hat, scheint mir unmög- 
lich anzunehmen. Müssen wir jedenfalls für die eigentliche Er- 
zählung des Kriegs Eine gemeinsame Quelle beider annehmen, 
so dürfen wir schliessen, dass einer dieser beiden Schriftsteller, 
Diodor oder Polybius, selbständig die Angabe der Quelle geändert 
hat. Alles aber weist darauf hin, dass Polybius, dessen Selb- 
ständigkeit gegenüber seinen Quellen überall erkennbar ist, der 
dieselben meistert, modificirt, alterirt, wo die Resultate seiner 
sonstigen Untersuchungen dieses zu erheischen scheinen, auch 
hier derjenige ist, der jene Angabe änderte. In viel bedenk- 
licherem Grade werden wir dieses Verfahren des Polybius noch in 
Bezug auf den Vertrag bestätigt finden, den Hasdrubal später 
mit Rom abschloss. Aber trotz dieser Versuche des Polybius 
und der andern, wie wir sie theils bei Appian Stxeltxtj, yttßvY.ij 
und Zonaras, theils bei den Epitomatoren fanden, den wahren 
Sachverhalt zu entstellen, kann derselbe nicht zweifelhaft sein: 
das Verhalten Roms seiner Rivalin gegenüber während der abso- 
luten Macht- und Hülflosigkeit , in die sie durch den Aufstand 
der Söldner gerieth, leistet an Härte und Rücksichtslosigkeit das 
Menschenmöglichste. 

Es ist höchst beachtenswerth, wie sehr später — in Buch III 
— das Moment der Occupation Sardiniens betont wird. Polybius 
sagt liier 15, 10, wo er über die Verhandlungen mit Hannibal 
vor dessen Angriff auf Sagunt spricht: noauj yag rjv a^ieivov 
oieo&ai deiv l Po)(Äaiovg auoöovvai oq>ioi Sagdova %ai xovg 
Imxcti^ivxaq apa tccvti] (pogovg oug zoig xaigoig ovvem&tiuevoi 
tiqoteqov adiyuog nag? avrüiv tkaßov ei di fitf, cpavai irole- 
uT)<jeiv. Polybius würde es also natürlich gefunden haben, wenn 
Hannibal 20 Jahre nach formeller Abtretung Sardiniens einen 
Krieg eben wegen jener Ereignisse begonnen hätte. Ja er geht 
noch weiter: nachdem er 30, 3 bestimmt hervorgehoben hat, wer 
die Vernichtung Sagunts als Ursache des Kriegs betrachte, der 
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müsse auch entschieden den Karthagern die Schuld am Kriege 
zuweisen, fugt er 4 hinzu ; ei de xr>v Sagdovog aq>atgeaiv x<u ta 
ovv %avzr t xgqpaia 7zdvrcog b^ioXoyrfttov evXoyiog TtenoXe^iYfAhai 
tov xaz' Idvvißctv nokepov zovg Kagxrjöoviovg' xaigqi yaq 
Ttieo&tvzeg r^vvovto ovv Actigy toig ßXdil'avrag. Polybius 
erklärt also vom karthagischen Standpunkte den Krieg für 
durchaus gerechtfertigt, wenn er eben Sardiniens wegen geführt 
wurde. Man erkennt daraus, welch schwerwiegendes Moment 
dieses Ereigniss in den Discussionen und Deductionen jener Zeit 
gebildet hat. Sehen wir uns denn doch dasselbe, nach der 
Darstellung des Polybius, einmal genauer an. Sardiniens Besitz 
war nach Polybius seit mehreren Jahren factisch aufgegeben ; der 
Söldnerkrieg war beendet, Hamilkar stand an der Spitze eines 
siegreichen Heeres, das durch wenigstens 3 jähriges unausgesetztes 
Kriegfuhren gestählt, kriegstüchtig und kriegsgewohnt war, 
desselben Heers, welches er sofort nach Spanien hinüberfuhrte, 
um eine glänzende Eroberungslaufbahn zu beginnen. Und diesen 
Augenblick soll Rom benutzt haben, Sardinien zu besetzen ; und 
Hamilkar an der Spitze seines bedeutenden siegreichen Heers 
soll zugesehen, aus Schwachheit den Zeitumständen weichend, 
zur Abtretung Sardiniens, zur Leistung weiterer 1200 Talente 
sich verstanden haben, Hamilkar, von dem Polybius selbst schon 
immittelbar nach seinem Abzüge von Sicilien HT, 9, 8 bezeugt 
ei f.tiv ovv (.ty %b Ttegi tovg Izevovg eyevexo xivrjpa zölg Kag%r t - 
dovioig, ei'&itJQ av alXrjv dgxrjv enoieizo xcu 7tagao*evr ( v 
7iQayfidxiov i ooov en' btetvtp. Wer kann das glauben? Und 
war es denn, gesetzt, die Darstellung des Polybius wäre richtig, 
in Wahrheit ein so schweres Unrecht, wenn Rom die herrenlose 
Insel besetzte? besetzte, nachdem Karthago sie factisch seit 
mehreren Jahren aufgegeben hatte und nun nach Beendigung 
des Kriegs keine Miene zur Wiederbesetzung machte, sondern 
statt dessen an eine Eroberung Spaniens ging? Denn ausdrück- 
lich setzt Pol. I, 88, 8 f. die Rüstung Karthagos zur Wieder- 
besetzung der Insel nach dem Zeitpunkte als die Römer ihrer- 
seits die Occupation beschlossen oder begonnen hatten. Dass es 
die Aufständischen waren, auf deren Aufforderung die Römer 
die Insel occupirten, ist dabei ganz gleichgültig : denn von vorn- 
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herein haben die Römer die Insel für sich in Besitz genommen. 
Ich würde in einem solchen Verfahren Roms kein besonderes 
Unrecht erblicken können. War Karthago so nachlässig, dass 
es nach siegreicher Beendigung des Söldnerkriegs, über bedeu- 
tende Truppen gebietend, dennoch zögerte, das alte Gebiet, 
welches factisch ihm entrissen war, wieder in Besitz zu nehmen, 
so konnte es nicht klagen, wenn Andere Zugriffen nach dem 
herrenlosen Gute. Der Gedanke an das verlorene Sai*dinien 
musste unter diesen Umständen den Karthagern Scham, nicht 
Hass erregen. Und doch ist es die Besetzung Sardiniens, die 
nach Polybius Urtheil gerade flu* Hamilkar das entscheidende 
Moment für seinen tödtlichen Hass gegen Rom gebildet hat. 
Denn voll Grolls wegen seines Schicksals, das ihn zwang, unbe- 
siegt den Forderungen des Siegers sich zu fugen, hat der Verlust 
Sardiniens seinen Plan, den Kampf wieder zu beginnen, gereift : 
litiilnag yctQ, sagt Pol. III, 10, 5, nqoglaßCov xolg löioig 
Üvfidtg %t}v ini xovvoig ogyrjv xiov ttoIixiuv ittg Üaxxov xovg 
anoaxavcag xwv fAio$oq>6(>(ov Y.axa7tokeni i oag ißeßaiwae xf t 
TzcnqLdi, xrjv aocpdteiav ev&itog inoieito xqv OQnyv stxI xd xaxa 
xrp J IßT]Qiav nQdy^axa. — Auch hier wieder sieht Polybius 
nicht, wie er seinen eigenen Worten widerspricht. Denn er 
spricht selbst hier aus, dass jener neue Anstoss dem Hamilkar 
vor seinem Siege über die Söldner kam: nachdem die neue 
Schmach den alten Groll und Hass und damit die schon früher 
gefassten Pläne gesteigert und gereift hatte, führte er zur Aus- 
fuhrung eben dieser Pläne und zur Befriedigung seines Hasses, 
sobald der Aufstand beendet war, sogleich sein Heer nach 
Spanien. Man sieht, wie Polybius, selbst abhängig von seinen 
Quellen und doch sie meisternd und ändernd, sich selbst in 
Widersprüche verwickelt. Denn deutlich wird hier doch das 
Hinzukommen des neuen Anlasses zum Hass vor die Nieder- 
werfung des Aufstandes gesetzt. 

Als Rom im J. 513 nach beispiellosem, 24 jährigem Ringen 
Frieden schloss, entsprach der erworbene Siegespreis durchaus 
nicht den Erwartungen und Hoffnungen, die man an das Ende 
dieses Kriegs geknüpft hatte. Schon Regulus hatte die Abtretung 
Siciliens und Sardiniens verlangt und damit nur das Verlangen, 



Digitized by Google 



62 



II. Die Occapation Sardiniens. 516. 



wie es in Rom allgemein war, ausgesprochen. Sardinien und 
Corsica lagen ebensosehr wie Sicilien in der römischen Macht- 
sphäre, in den Händen der Karthager waren diese Inseln stete 
Gefährdungen Roms. Als Rom nicht erreichte, was es durch 
24jährigen Kampf erstrebt hatte, muss selbstverständlich dieses 
Ziel allen irgend wie politisch denkenden Römern als ein für 
die nähere oder fernere Zukunft zu erreichendes vorgeschwebt 
haben. Wurde ja doch überhaupt das Ringen gegen Karthagos 
drohende Uebermacht nicht mit dem J. 513 als abgeschlossen 
betrachtet: der Friede galt nur als ein vorläufiges Ablassen, um 
Athem zu schöpfen zu neuem Kampfe, der nur mit der Ver- 
nichtung der einen oder der andern Partei enden konnte. Wird 
man es daher auffallend finden, dass Rom mit höchster Spannung 
den Aufstand der Söldner in Afrika, auf Sardinien verfolgte, ja 
dass es mit seinen Sympathieen auf Seiten der Aufständischen 
stand? Nennt doch Diodor, d. h. Fabius, klar und deutlich 
(XXV, 2) rovg adtxrj&fvcag vn' avroiv (sei. KaQxydovicjv) 
uio&oqiogovg — * und oi yaQ adixtjd-iYteg , heisst es weiter, 
fjiio&oqiogoi nagaxQrj^cc anoaxanig xaig iaxataig ovnyoQcug 
TTBQteßaXov %r t v Kaqxr;d6va. Ich denke, die Gesinnung Roms 
wird darin klar genug gezeichnet: der Aufstand der Söldner 
war ein gerechter für die römische Anschauung und dass man 
dabei die Erfolge der frevelntlich behandelten mit wärmster 
Sympathie, mit hoher Genugthuung verfolgte, ist unzweifelhaft. 
Freilich waren die Söldner selbst den Römern im Grunde sehr 
gleichgültig: aber welches das Schicksal Karthagos, Sardiniens 
sein würde, das war eine Frage höchten Interesses für Rom, 
geradezu eine Lebensfrage. Wenn jetzt die Söldner das er- 
reichten, was Rom vergeblich angestrebt hatte, wenn der fernere 
Kampf mit der gehassten und gefurchteten Rivalin unverhofft 
durch die Vernichtung derselben unnöthig gemacht wurde — 
sollte Rom darüber trauern? Ohne Zweifel haben von Anfang 
des Kriegs an Unterstützungen der Söldner durch Getreide- 
zuruhren von Seiten Roms stattgefunden: denn hier lag der 
schwächste Punkt des Aufstandes, da Karthago Herrin des Meers 
war. Diese Unterstützungen hat Karthago selbstverständlich 
nicht dulden können und wollen : die römischen Blokadebrecher 
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wurden verfolgt, angehalten, ein Theil gefangen, Schiffe und 
Ladung confiscirt: Verhandlungen mit Rom folgten, die mehr 
und mehr einen drohenden Charakter annahmen. Aber die 
günstigen Aussichten des Aufstandes scheinen es Rom haben 
unnöthig erscheinen lassen, thätig sofort einzugreifen , da nach 
menschlicher Einsicht die Vernichtung Karthagos bevorstand. 
Denn der Aufstand hatte riesige Dimensionen angenommen, 
Karthago, in keiner Weise demselben gewachsen, wurde schliess- 
lich sogar von den Truppen des Feindes eingeschlossen und 
schien verloren. 

Mit einer ganz besonderen Aufmerksamkeit muss Rom die 
sardinischen Vorgänge verfolgt haben. War lüer der Aufstand 
gleichfalls anfangs sehr günstig für die Söldner verlaufen, so 
erfolgte doch bald ein Rückschlag, indem die tapfern Insulaner 
nun ihrerseits die neuen Herren vertrieben. Aber auch die Fort- 
schritte der Aufständischen in Afrika kamen plötzlich ins Stocken. 
Die Belagerung Karthagos ist der Wendepunkt des Söldner- 
kriegs. Das Genie Hamilkars hat seine Vaterstadt noch ein- 
mal von dem ihr drohenden Verderben gerettet, indem er durch 
rastlose Energie von allen Seiten den Belagerern die Lebens- 
mittel abschneidend sie in die höchste Noth brachte, sodass sie 
schliesslich die Belagerung aufzugeben gezwungen waren. In 
dieser Bedrängniss, aber noch vor dem Aufgeben der Belagerung, 
scheinen sich die Aufständischen, gleichzeitig mit ihren sardini- 
schen Cameraden, an Rom gewandt zu haben und Rom hat das 
Anerbieten der Söldner, welches formell scheinbar auf Dedition 
gelautet hat, so wenig abgewiesen, als das Anerbieten der sar- 
dinischen Söldner, die Insel den Römern zu übergeben. Eine 
Gesandtschaft wurde abgeschickt um die Verhandlungen mit den 
Aufständischen in Afrika zu fuhren; eine Flotte wurde ausge- 
rüstet, zum Zwecke, Sardinien in Besitz zu nehmen ; auf Grund 
der noch immer schwebenden Differenzen wegen Schädigungen 
römischer Handeltreibender der Krieg erklärt und Sardinien 
sodann besetzt. Karthago, in seinem Hasse einen Augenblick 
gewillt, den Kampf aufzunehmen mit dem erbarmungslosen Feinde, 
hai doch bald erkannt, dass das unmöglich sei und hat auf Sar- 
dinien verzichten und in die Bezahlung von weiteren 1200 Talenten 
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einwilligen müssen ; es hat ausserdem die gefangenen Blokade- 
brecher losgeben müssen, um dafür von Rom einige nichtssagende 
Concessionen zu erhalten, die auf den Gang des Kriegs jeden- 
falls ohne wesentlichen Einfluss geblieben sind. 

Die Römer, in dem Streben, von der Schmach, welche 
dieses Verfahren auf sie schleuderte, sich zu reinigen, wenn 
nöthig durch Entstellung der Wahrheit, haben sehr klug ge- 
handelt, indem sie die Thatsachen selbst, die zu allgemein be- 
kannt waren, als dass man sie hätte leugnen können, beibehielten 
und nur ihre Folge und Zeitmomente verschoben. So lässt die- 
jenige Rechtfertigungsmethode, deren Vertreter Polybius ist, die 
Differenz wegen Schädigung römischer i'f.i7tOQOi durch die Kar- 
thager gleich im Anfang des Kriegs entstehen, aber rasch aus- 
geglichen werden ; die in Wirklichkeit durch den Friedensschiusa 
erkauften geringen Concessionen Roms schliessen sich nun an 
jenen freundschaftlichen Ausgleich unmittelbar an; die Auf- 
forderung der Söldner zur Besetzung Sardiniens bleibt ungehört, 
erst nach Beendigung des Kriegs hat ein erneutes Anerbieten 
bessern Erfolg. Der Zweck dieser Verschiebung der Thatsachen 
ist klar: je tiefer man die nicht wegzuleugnende Differenz in 
den Krieg hineinrückte, desto deutlicher musste der in Wirklich- 
keit vorhandene innere Zusammenhang derselben, den Polybius 
später anzuerkennen gezwungen ist , mit der Occupation Sardi- 
niens hervortreten, was man gerade verbergen wollte; mit der 
Verlegung der Differenz mussten aber auch selbstverständlich 
jene in Wahrheit durch den Frieden stipulirten Concessionen 
verschoben werden, die natürlich in den Verlauf des Kriegs 
fallen mussten, eben weil nach dieser Darstellung die Kriegs- 
erklärung und damit der Friedensschluss nach dem Kriege fiel. 
Zur Motivirung der Occupation Sardiniens muss nun eine zweite 
Aufforderung der Söldner nach Beendigung des Söldnerkriegs 
erfunden werden. Diesem Versuche, Roms Verfahren zu recht- 
fertigen, treten dann später andere, wie wir sie in dem annalisti- 
schen Berichte des App. Zon. und bei den Epitomatoren ge- 
funden haben, zur Seite. 
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Rom und Karthago bis zum Tode des 

Hamilkar 524. 



Das Verfahren Roms, wie wir es im vorstehenden kennen 
gelernt haben, zeigt ein äusserstes Maass von Rücksichtslosig- 
keit, Perfidie und grausamer Selbstsucht. Rom ist sich auch 
in den folgenden Jahren in dieser Beziehung treu geblieben. 
Gehen wir daher jetzt zur Betrachtung dieser Zeit über, die 
mit dem Tode Hamilkars im Frühjahr 524 vorläufig einen ge- 
wissen Abschluss fand. 

Der von Zon. VIII, 18 init. (Dind. 223, 24-30) berich- 
tete Krieg gegen Falerii fallt in den Sommer 513, noch vor 
den definitiven Friedensschluss mit Karthago. Mit Zonaras 
stimmt Eutrop II, 28, d. i. Livius überein. Beiden Consuln 
des Jahrs wurde nach den Triumphalacten der Triumph zu- 
erkannt. Oros. IV, 11 fin. scheint dem zu widersprechen, da 
er den Krieg gegen Falerii unter das Consulat des Ti. Sempro- 
nius Gracchus und P. Valerius Falto d. i. 516 legt. Man 
könnte, um seine Angabe zu halten, an einen zweiten Krieg 
gegen Falerii in diesem Jahre denken: es ist dieses aber nicht 
nur sehr unwalirscheinlich, da die Demüthigung der Stadt eine 
vollständige war, sondern wird auch dadurch bestimmt wider- 
legt, dass wir wieder aus der Fassung des Berichts des Orosius 
bestimmt erkennen können, dass er denselben Krieg im Sinne 

Gilbert. 5 
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hat, den Livius epit XX, Eutrop a. a. 0. berichten. Denn 
wenn Orosius den Verlust der Falisker auf 15,000 Mann an- 
giebt, so stimmt damit die Angabe des Eutrop genau überein 
und wieder die Notiz bei diesem, dass der Krieg innerhalb 
seclis Tage beendet sei, findet sich auch in der kurzen Inhalts- 
angabe bei Livius epit. Falisci cum rebellassent sexto die per- 
domiti in deditionem venerunt. Dass diese Angaben bei Eutrop 
und Orosius auf Eine Quelle, d. i. Livius, zurückgehen, möchte 
auch daraus zu folgern sein, dass mit dem Berichte von der 
vollständigen Niederwerfung Faleriis binnen sechs Tagen andere 
Angaben durchaus nicht übereinstimmen. Zonaras a. a. O. 
sagt über diesen Krieg: — zoze di vcai oi Pw/itaioi ®ctXioifi.oig 
hcoXif.trj(jav xai MdlXiog Tovgxovdzog zjjv ytogctv avzitjv 
BÖj]o)oe. Kai ovftfti'^ag avzdig toffdXr] p£v zy 6/ilizix(f), zoig 
<F t7t7i£voiv exgccTtjOe. /.ai avlhg autoig juayertd/uevog evr/.r t ae f 
•/.ai ta ze OTtla avziov mal xr}V i'/c/tov ytai zd tnircXo: xai zb 
devXevov v.ai zb rjutov zrjg yt'jgag arpelXezo. vazegov öe rj fiiv 
dgyaia nol.ig etg ogog fgvuvbv tögv\utvr] Y.az€oy.dcpr>, htga d* 
(üTtodofuijd-t] evtrpoSog. Und Valerius Maximus sagt VI, 5, 1: eadem 
civitas (sei. Falisci) aliquotiens rebellando semperque adversis con- 
tusa proeliis tandom se Q. Lutatio consuli dedere coacta est, worauf 
die Römer, zuerst zu den gewalttätigsten Massregeln gegen die 
Stadt entschlossen, sich später besänftigen lassen. Auf einen länge- 
ren Krieg und speciell auf melirere siegreiche Schlachten deuten, 
auch bestimmt die beiden Consuln bewilligten Triumphe, welche 
letzteren ohne Zweifel, wenn der Feldzug ein kurzer Sommerfeld- 
zug gewesen wäre, im Herbst und nicht am Schluss des Amts- 
jahrs gefeiert sein würden. Auffallend ist es zwar, dass auch 
Polybius angiebt I, 65, 2 ££edt$azo nolepog FftyvXiog 'Pw- 
fialovg fiiv 6 ngbg zoig (DaltGKOvg xalovfuevog ov zayjcog xai 
avfjqpegövzüjg enezeXeoav iv oliyaig rj/uegaig F.yx.gazeig yevo- 
pevoi r/jg Ttoleojg aviwv — . Es scheint demnach, als ob zwei 
verschiedene Darstellungen dieses Kriegs im Umlauf gewesen 
sind, deren eine Polybius und Livius hat, deren andere, durch 
die Triumphalacten bestätigt, bei Dio- Zonaras und Valerius 
Maximus sich findet. Jedenfalls aber — und das % ist fiir uns das 
wichtigste — ist der von Orosius a. a. O. berichtete Krieg 

I 
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der des Jahrs 513 und wir schöpfen daraus die auch sonst auf 
Schritt und Tritt sich bestätigende Ueberzeugung, dass Orosius 
in seinen chronologischen Angaben durchaus unzuverlässig ist. 

Wir haben den eigentlich nicht hierher gehörigen Krieg 
Roms gegen Falerii deshalb hier mit in unsere Darstellung ge- 
zogen, weil gerade Orosius m die sonst übereinstimmenden An- 
gaben über die römisch -karthagischen Verwicklungen der fol- 
genden Zeit Venvirrung bringt und das hier sich findende Bei- 
spiel chronologischer Ungenauigkeit gleich darauf sich wieder- 
holt. Wie Orosius hier den ins J. 513 gehörenden Krieg in 
das J. 516 geworfen, so hat er auch kurz darauf Ereignisse 
des J. 517 mit solchen des J. 519 confundirt. 

Die unter dem J. 516 berichteten Kämpfe in Gallien 
dauern auch im folgenden Jahre noch fort. Im J. 518 gleichfalls 
noch fortgesetzt, finden sie in diesem Jahre doch so frühzeitig 
ihren Abschluss, dass die Consuln noch gegen Ligurien und 
Corsica ziehen können, Zon. VIII, 18, Dind. 224, 2—225, 22. 
Zonaras fugt am Schlüsse dieser Feldzüge, des J. 518 unter 
dem Consulat des P. Cornel. Lentulus und C. Licin. Varus 
hinzu ib. Dind. 225, 23 ff.: eni de Kagxrjdovlovg fiiXXovzeg 
ozgazevoeiv tag zoig aq>cov Ff.in6goig XufiatPOfiivovQ zovzo f.iiv 
ovx. inoilJCfav , xg^ftetva d* eTTingaSduevot, avevewoavzo rag 
OTTOvöag. i'fjellov de fj^d* tag ig [taxgetv at ovv&ijy.ai (.teveiv. 
zd per ovv ziov Kagxrjdovuov dveßeßlrjzo, eni de zovg Sagdo- 
viovg fATj nei&ofAhovg avzolg e.ozgdzevoav ' xal ivUrjoav. ftezd 
zavza de eneiaav zovg Zagdoviovg oi Kagx*jd6vioi ytgiqpa zoig 
'Pcofjctioig ETtavaarrjvai. /.ai zovzotg oi Kvgvioi ngogemi- 
. ozrjoav xcu oi yfiyveg ovx rjavxccaav. T<$ d' eTiiyevopevy 
etei — : die nun folgenden Ereignisse falleir unter das Con- 
sulat des Postum. Albinus und Sp. Carvilius, d. i. 520. Das 
im Vorhergehenden Berichtete gehört also in die Zeit vom Ende 
518 bis Anfang 520. Die Worte eni de zovg 2Zagdoviovg f.t^ 
7iEi&oy.tvovg avzolg eozgdzevoav xcu evixrjoav können sich nur 
auf den Sieg des Manlius Torquatus es. 519 beziehen, der 
durch die Triumphalacten bezeugt ist. Die Verhandlungen mit 
Karthago, die diesem Kriege voraufgehen, müssen also dem 
J. 518 oder 519 angehören. 

5» 
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Eutrop berichtet HI, 2 L. Cornelio Lentulo Fulvio Flacco 
css. quibus Hiero Romain venerat etiam contra Ligures intra 
Italiam bellum gestum est et de Iiis triumphfttum. Carthagi- 
nienses tum bellum reparare tentabant Sardinienses qui ex con- 
dicione pacis Romanis parere debebant ad rebellandum impel- 
lentes. Venit tarnen legatio Carthaginiensium Romam et pacem 
impetravit. Gehören die Kämpfe gegen Ligurien dem J. 517, 
an dessen Schlüsse, am 13. des Schaltmonats, Lentulus seinen 
Triumph feierte, so scheinen die Verwicklungen mit Karthago, 
die diesen folgend (tum) bezeichnet werden, nothwendig in das 
J. 518 verlegt werden zu müssen. Das von Zonaras a. a. O., 
Dind. 225, 22 ff. Berichtete ist also dem J. 518 zuzuweisen. 
Nachdem Zonaras a. a. O. , Dind. 225, 11 — 22 die Feldzüge 
gegen Ligurien und Corsica berichtet hat, giebt er 22 ff. die 
demselben Jahre angehörenden Beziehungen Roms zu Karthago. 
Eins allerdings scheint der Identification dieser beiden Ereignisse 
zu widersprechen, das ist die Motivirung der feindseligen Stim- 
mung Roms gegen Karthago : bei Eutrop werden bestimmt die 
Agitationen der Karthager auf Sardinien als Grund der Ver- 
stimmung in Rom angegeben, Zonaras bezeichnet die Karthager 
tag Tolg O(piov if.i7ioQOig XvfAaivontvovg. Da Zonaras wenige 
Zeilen darauf sagt (nera xavxcc dt tneioav zovg SaQÖovLovg ol 
KaQXTjöovioi xgvcpa tolg 'Pcof-taloig f7tavaotrjvai , so könnte 
man auf die Vermuthung kommen, diese an letzter Stelle bei 
Zonaras berichteten Agitationen seien vielmehr mit Eutrop. 
a. a. 0. zusammenzustellen, wälirend der erste Bericht des Zo- 
naras über die Schädigung römischer Kaufleute bei Eutrop sich 
nicht finde. Wenn man darüber absolut sicheres nicht aufstellen 
kann, so wird man doch den, gerade die Beziehungen zwischen 
Rom und Karthago Schritt für Schritt verfolgenden, Bericht 
des Dio- Zonaras festhalten müssen als Grundlage und dem 
gegenüber einfach constatiren, dass Eutrop, also auch wolil Li- 
vius, eine andere Motivirung der drohenden Verwicklung gab. 

Es erscheint daher als das sicherste, die Verhandlungen 
mit Karthago, die mit Auflage eines neuen Tributs enden, dem 
J. 518 zuzuweisen und in den Worten Eutrops IV, 2 die . 
Bezugnalime auf eben dieses Ereigniss zu erkennen. Auf das 
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J. 518 weist auch Dio fr. 46, 1. Schon die mit Zonaras genau 
übereinstimmenden Anfangsworte ort oi 'Pt^taloi tovg KaQxrj- 
doviovq /oj^ara (7ii7tQa^dfiBvot, tag öTtovdag avevewaavro 
zeigen, dass wir hier das Original des betreffenden Excerptes 
des Zonaras, wenn auch natürlich nur im Bruchstücke, vor 
uns haben. Dio sagt hier ausdrücklich, dass damals der kar- 
thagische Söldnerkrieg noch nicht beendet war (ort ctinoi x(j> 
TtQog xoig ojLioQovg 7to)J(Mi> tri ycai tuze y.areixovro). Diese 
Angabe stimmt durchaus mit den oben zusammengestellten 
Zeitbestimmungen des Diodor, Dio -Zonaras, Livius überein, 
wonach der Söldnerkrieg bis in das J. 518 dauerte; allerdings 
ist die hier berichtete Gesandtschaft in die erste Hälfte des 
Jahrs zu setzen. 

Wir wollen zunächst die weiteren Angaben des Zonaras 
chronologisch zu fixiren suchen, um sodann noch einmal auf 
die eben erwähnte Berührung Karthagos und Roms zurück zu 
kommen. Die Worte des Zonaras eni de tovg —aQÖovlovg fiTj 
neid'o^tvovg avtoig taigazevaav y.al ivtxr^oav können, wie ich 
schon bemerkt habe, einzig und allein auf den Sieg des Tor- 
quatos bezogen werden. Die dann berichteten (Dind. 225 fin.) 
Agitationen der Karthager und die Aufstände der Sardinier, 
Corsen und Ligurer gehören also dem darauf folgenden Winter, 
zur Niederwerfung der Aufstände gehen die Consuln des J. 521 
ab. Dind. 226, 1 — 11. Der Krieg, wenigstens gegen die Sar- 
den und Ligurer, dauert auch während des J. 521 fort ib. 11 ff. 
Da nun Zonaras ib. 27 ff. auf das J. 522 übergeht, so muss 
die abermalige Verwicklung mit Karthago, von der Zonaras ib. 
15-26 erzählt, ins J. 521 verlegt werden. 

Auch hier wieder ist die Differenz des Orosius zu consta- 
tiren. T. Manlio Torquato, sagt derselbe IV, 12, C. Atilio 
Bulbo consulibus Sardinia insula rebellavit auctoribus Poenis 
unde mox Sardi subacti et oppressi sunt. Carthaginiensibus 
autem violatoribus pacis quam ipsi poposcissent inferri bellum 
decretum est. Contra Carthaginienses pacem suppliciter popos- 
cerunt: et cum bis missis legatis nihil profecissent post etiam 
decem principibus bis aeque supplicantibus nec impetrarent 
novissime Annonis minimi hominis inter legatos oratione merue- 
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runt. Hoc anno porta Jani Gemini clausa est — . Aber auch 
hier kann man das Verfahren des Orosius bei Zusammenstel- 
lung seiner Excerpte leicht erkennen. Orosius sieht die Dar- 
stellung des Livius durch, um die Hauptdaten zu excerpiren 
und namentlich dasjenige, was für seinen besonderen Zweck 
passend ist. Indem er unter dem J. 519, dem Consulate des 
T. Manl. Torquatus und C. Atüius Bulbus, den Aufstand Sar- 
diniens und die Schliessung des Janustempels verzeichnet 
findet, notirt er zunächst das erste. Indem er aber in Bezug 
auf den Aufstand Sardiniens bei Livius angegeben findet, der- 
selbe sei von den Karthagern angezettelt, giebt er gleichsam, 
nachholend die Verwicklungen mit Karthago, die schon einem 
früheren Jahre angehören. Schon oben sahen wir das Zusammen- 
werfen zweier verschiedener Ereignisse in Ein Jahr; so auch 
hier. Aehnliche Ungenauigkeiten finden sich in grosser An- 
zahl bei Orosius. Auf keinen Fall dürfen wir uns durch diese 
irrthünilichen Angaben verfuhren lassen, unsere aus Dio-Zonaras 
und Eutrop feststehenden römisch - karthagischen Berührungen 
chronologisch anders fixiren zu wollen. Das J. 519 trat ja 
insofern bestimmt unter den voraufgehenden und nachfolgenden 
hervor, als die Niederwerfung der Sarden eine definitive zu sein 
schien, die durch den Triumph des Torquatus und die Schliessung 
des Janustempels ihre Illustration empfing. Livius wird dieses 
Jahr stark hervorgehoben haben und Orosius ihm folgend knüpft 
voraufgehende Ereignisse, die in gewissem Zusammenhange da- 
mit stehen, lose an. 

Demnach fällt der von Zonaras a. a. O., Dind. 225, 22 ff. 
berichtete Conflict zwischen Rom und Karthago in die erste 
Hälfte des J. 518 und das Fragment Dios gehört nicht, wie 
Dind. will, dem J. 519, sondern] 518, dem Consulate des 
P. Corn. Lentulus und C. Licin. Varus an. 

Orosius berichtet a. a. 0. von vier Gesandtschaften ; es er- 
scheint das äusserst unwahrscheinlich. Ich glaube durch Strei- 
chung des zweiten bis helfen zu dürfen: es werden damit die 
vier Gesandtschaften auf zwei reducirt. Allerdings wird da- 
durch die Au8druckswei5>e eine etwas geschraubte , aber trotz- 
dem leicht verständliche: Orosius will sagen, dass nach zwei- 
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maligem Nichterfolge der Gesandtschaft zuletzt Hanno das Er- 
wünschte von dem römischen Senate erreicht; das bis gleich 
im Anfange des Satzes findet seine nähere Bestimmung durch 
das profecissent und impetrarent: da die Kartliager zweimal 
einen Misserfolg ihrer Bitten gehabt hatten, zuerst durch Ab- 
sohickung einer Gesandtschaft, hernach durch die Legation von 
zehn principes, erreichten sie endlich die Erfüllung ihrer Wünsche 
durch die Rede des Hanno, der ohne Zweifel eben der zweiten 
Gesandtschaft angehörte, die gleichfalls abgewiesen, schliesslich 
doch noch eben durch Hanno's Worte durchdrang. Der Aus- 
druck wird dadurch unklar, dass die zu bis gehörende nähere 
Bestimmung von dem Nichterfolge in zwei verba zerlegt und 
einzeln zu missis legatis und zu decem principibus hinzugefügt 
wird. Das plusquamperfectum dort, das imperfectum hier sind 
durchaus bezeichnend und sprechen auch dafür, den Erfolg des 
Hanno eben mit der zweiten Gesandtschaft zu verbinden. Dass 
Eutrop nur von Einer Gesandtschaft spricht, ist kein Hinderniss, 
dem Orosius zu folgen, da Eutrop bei seinem Streben nach 
Kürze nur die Hauptgesandtschaft, welche schliesslich den Ver- 
trag zu Stande brachte, berücksichtigt. Dio aber konnte sehr 
wohl die beiden Gesandtschaften aufgeführt haben; das uns er- 
haltene Fragment giebt nur eine Episode aus der zweiten. Dass 
übrigens Orosius dieselbe Gesandtschaft im Auge hat, wie Dio, 
wird durch den gleichen Inhalt der Stellen zur Gewissheit. 
Die Römer verhalten sich den dringenden Friedensbitten der 
Karthager gegenüber lange kühl ablehnend, bis sie sich endlich 
durch die Vorstellungen des Hanno, wahrscheinlich des später 
sogenannten Grossen, beschwichtigen lassen, der mit Recht 
hervorhebt, durch die Verträge von 513 und 516, wonach Si- 
cilien und Sardinien an Rom gekommen, habe Karthago nicht 
Waffenstillstand nur, sondern Frieden und Freundschaft sich 
erkauft. 

Unsere Quellen stimmen in Bezug auf Zeit und nähere 
Umstände dieses Conflicts durchaus überein; nur die Differenz 
habe ich schon bemerkt, dass Dio (Zonaras) als Grund der 
Missstimmung in Rom Schädigungen römischer Kaufleute von 
Seiten Karthagos angab, während Livius (Orosius, Eutrop) die 



Digitized by Google 



72 III. Rom und Karthago bis zum Tode des Hamilkar 524. 

Missstimmung auf Agitationen der Karthager auf Sardinien etc. 
zuiilckfukrte. 

Es ist also auch hier eine doppelte Version zu constatiren. 
Zonaras giebt ohne Zweifel auch hier die officiell geltend ge- 
machte Beschwerde Roms nach Fabius, wälirend wir in Orosius 
und Eutrop den tiefer liegenden Grund zu der Missstimmung 
in Rom erkennen, der aber, eben weil jene Agitationen nur im 
Geheimen geschahen, nicht officiell geltend gemacht werden 
konnte. Denn wenn Zonaras hinzufugt tfxeXXov df. fitjd' wg ig 
[iaxgctv ai ovv&fjxai peveiv. tcc f.tiv ovv twv Kagy^dovixov ave- 
ßtßXrjto — so macht das doch ganz den Eindruck, als sei 
schon damals die wirkliche Missstimmung auf eine Verletzung 
der Vertrage von Seiten der Karthager bezogen und das würde 
eben nur durch die Aufreizungen der Sarden geschehen sein 
können, weil Sardinien, wenn auch unter dem Drange der Um- 
stände abgepresst, formell unanfechtbar den Römern gehörte. 

Wenn man diesen Bericht von der neuen Verwicklung 
Roms und Karthagos und namentlich die Motivinmg der Miss- 
stimmung der Römer, die Schädigung römischer Kaufleute, 
liest, so muss man zunächst nothwendig an die Verwicklung 
des J. 516, die Besetzung Sardiniens, denken. Bei näherer 
Betrachtung aber muss sich diese Identification der beiden Er- 
eignisse als völlig unhaltbar herausstellen. Der Bericht des 
Orosius sowohl als des Eutrop beweisen an und fiir sich hierfür 
allerdings nichts: denn wenn sie den Aufstand Sardiniens, den 
sie übereinstimmend als Missstimmung Roms gegen Karthago 
sowie des drohenden Kriegs angeben, ein rebellare nennen, so 
muss man sich erinnern, dass nach ihrer Darstellung Sardinien 
im J. 513 abgetreten war: für sie konnte es also eine weitere 
Verwicklung, die zu dem Besitze Sardiniens führte, nicht geben ; 
und hatten sie trotzdem den Bericht über dieses Ereigniss, so 
musste ihnen dasselbe nothwendig zu einem rebellare derselben 
werden, welches dann von Rom Repressivmassregeln hervorrief. 
Dagegen ist darauf hinzuweisen, dass beide, Eutrop sowohl wie 
Orosius, in chronologischer Beziehung der Identification wider- 
sprechen, indem Eutrop das Ereigniss in das J. 517, Orosius 
in das J. 519 setzt, Angaben, die leicht auf das J. 518, aber 
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durchaus nicht auf das J. 516 bezogen werden können. Denn 
Eutrop geht III, 2 von dem Consulat des L. Cornelius Len- 
tulus und Fulvius Flaccus aus, um III, 3 auf dasjenige des 
T. Manlius Torquatus und C. Atilius Bulbus überzugehen : über- 
schlägt er hier also ein Jahr, 518, so darf man ganz, der Ge- 
wohnheit des Eutrop entsprechend, in III, 2 eventuell wenig- 
stens den Bericht über zwei Jahre vereint sehen. Die am 
Schlüsse dieses Capitels berichtete Verwicklung kann also mit 
demselben Rechte dem J. 517 und 518 zugewiesen werden. 
Aehnlich ist es mit dem Berichte des Orosius. Seine Gewohn- 
* heit, einem späteren Consulate und Jahre gleichsam einleitend 
frühere Ereignisse vorzusetzen, habe ich schon erwähnt. Orosius 
verfährt gleichsam sprungweise, indem er ein festes Datum giebt, 
um unter dasselbe alle diejenigen Ereignisse zu bringen, die 
zwischen diesem und dem nächst vorhergegebenen Datum lie- 
gen: so verlegt er unter das J. 516 den Krieg gegen Falerii 
513, die gallischen Kriege 516; so auch unter das J. 519 den 
Aufstand Sardiniens, die Verwicklung mit Karthago 518 und 
den Brand des Janustempels 519. Wir dürften demnach, 
wenn er in seiner Quelle den Aufstand Sardiniens unter dem 
J. 516 verzeichnet gefimden hätte, erwarten, dass er dann auch 
wirklich denselben unter das von ihm genannte Consulat des 
Ti. Sempronius Gracchus und P. Valerius Falto gesetzt hätte. 
Aus seiner Zusammenstellung kann man nur den Schluss ziehen, 
dass er den Aufstand Sardiniens und die Verhandlungen mit 
Karthago zwischen dem J. 516 (aber excl.) imd 513 verzeichnet 
fand: es würden also die J. 515, 514, 513 allein in Betracht 
kommen können. Da wir nun oben gesehen haben, dass die 
Besetzung Sardiniens im J. 516 ein unzweifelhaftes historisches 
Factum ist, so müssen wir, wenn wir nicht auch hier wieder 
eine auch in clironologischer Beziehung durchaus verschiedene 
Darstellung der Epitomatoren , d. h. ihrer Quellen annehmen 
wollen, uns überzeugen, dass der von ihnen hier gegebene Be- 
richt von dem Aufstand Sardiniens nicht, auf die Verwicklung 
des J. 516, sondern auf eine spätere zu beziehen ist. Die 
Vermuthung ist doch auch wohl berechtigt, dass wenn die Tra- 
dition die Schmach der Römer, welche in der Besetzung Sar- 
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diniens im J. 516 lag, dadurch verdeckte, dass sie einfach die 
Abtretung der Insel ins J. 513 verlegte, sie dann auch alles 
vermied, um der Wahrheit wieder auf die Spur zu helfen: war 
die Insel 513 abgetreten, so war die Differenz zwischen Horn 
und Karthago im J. 516 unnütz und wurde daher gestrichen. 

Ich gestehe, dass dieses immerhin nur schwache Momente 
sind, die Verwicklung des J. 518 als eine von der des J. 516 
verschiedene festzuhalten. Aber dem unzweideutigen Berichte 
des Zonaras gegenüber ist durchaus kein Zweifel erlaubt, dass 
wir es hier wirklich mit einer neuen Verwicklung, d. h. ein- 
fach mit einem neuen Versuche der Römer zu thun haben, aus 
dem Unglück Karthagos ein möglichst hohes Capital heraus- 
zuschlagen. Glücklicherweise ist jeder Zweifel daran beseitigt, 
ob Zonaras auch getreu den Bericht des_ Dio wiedergebe , da 
dieser selbst fr. 46, 1 die Angabe seines Excerptors im vollsten 
Masse bestätigt. Der mit äusserster Genauigkeit den Zeitereig- 
nissen folgende Zonaras hat 224, 13 ff. die Verwicklung des 
J. 516 gegeben, um lange nachher in seiner Darstellung 225, 
22 ff. diejenige des J. 519 zu erzählen: ein Zweifel ist un- 
möglich. 

Wollen wir über Roms Verhalten ein Urtheil fällen, so ist 
wohl kein Wort schwer genug, um jenes zu charakterisiren. 
Der Krieg Karthagos mit seinen Söldnern und den libyschen 
Stämmen war noch nicht beendet, ging aber augenscheinlich 
zu Ende. Diesen Augenblick haben die Römer benutzen zu 
müssen geglaubt, um den Karthagern noch einmal zu Gemüthe 
zu fuhren, was es heisse, Rom zum Feinde zu haben. Aus 
der offiziellen Beschwerde Roms gegen die Karthager wg zdig 
oywv FfA7toQoig lijuaivouevovg dürfen wir wohl schliessen, dass 
die Römer trotz der Friedensbestimmungen des J. 516 ruhig 
das alte Spiel, welches schon damals fast zum Kriege geführt 
hatte, fortgesetzt und die Blokade durch Zufuhren an die Auf- 
ständischen zu brechen gesucht hatten. Rom erreichte nicht 
Alles, was es wollte: man scheint zuletzt doch vor dem Ver- 
zweiflungskampfe mit den Karthagern, da der Söldnerkrieg in 
seinen letzten Zuckungen lag, sich gefürchtet zu haben. Man 
begnügte sich hochherzig mit der Annahme eines neuen Tributs, 



Digitized by Google 



III. Rom und Karthago bis zum Tode des Hamilkar 524. 75 

um das Spiel gegen Karthago unmittelbar darauf fortzusetzen, 
d. h. die Beschwerden sofort wieder aufzunehmen. 

Wir sahen schon oben, dass die Worte bei Zonaras ftera 
ralra de tneioav rovg Sagdoviovg 01 Kagxrfiovioi xgvcpa zoig 
< Pü)uaioig e7iavaoTrjvai als Einleitung zu den Aufständen der 
Corsen, Sarden und Ligurer dienen, welche den Jahren 520 
und 521 angehören. Nach Niederwerfung der Aufstände wandten 
sich die Römer wieder gegen Karthago. 

Die den Karthagern schuld gegebenen geheimen Auf- 
reizungen der Sarden, Corsen und Ligurer sind an und für sich 
durchaus nicht unwahrscheinlich und einem so zähen , erbar- 
mungslosen Feinde gegenüber, wie sich Horn Karthago zeigte, 
fast geradezu geboten. Zonaras berichtet in Bezug auf diese 
geheimen Agitationen der Karthager unter dem J. 520: Tovg 
ye ftrjv Kagxqdovlovg log alxiovg avroig ttav 7toXlf.io)v bvcag 
noXefalovg txgivav xai neuxpavreg 7tgbg avrovg yiQrjuazd re 
anfpovv %ai anaaiov einnXeiv rtov vrjoiov hthazrov wg avroig 
diacpegovowv. ixqpatvovreg de mal ttjv 0(peregav didvoiav dcgv 
avroig hieoreiXav xat xr^gvAiov, tv eXeo&ai xeXevovreg bnolov 
av e&eXrjocootv. oi de prüder VTtOTtr^avteg rd re aXXa rgaxv- 
regov dnexgivavro xal nuv 7tef.i(fd'ivrü)v acpiaiv a'tgeio&ai juev 
ei7iov ovdtregov, d£%eofrat d* IroLfMog brcoregov xaraXeiipovoiv. 
hrevSev epioorv per aXXrjXovg wxvovv de noXefxov xardg- 
%ao9ai. 

Das von Rom aus an Karthago gestellte Verlangen ist 
nicht ganz klar, wenigstens was die Worte betrifft xai ajtaöwv 
exrtXeiv riov vrfiiov enerarrov wg avroig diacpegovowv. Be- 
deuten diese Worte die Ausweisung aller Karthager von den 
einst Karthago zugehörenden, jetzt den Römern unterworfenen 
Inseln, d. h. ein Handelsverbot mit diesen Inseln; oder aber 
beziehen sie sich auf eine neue Gebietsabtretung? Man muss 
immer dabei bedenken, dass Zonaras' Auszug ein möglichst 
kurzer und sehr häufig nicht klarer ist. Die Worte log avroig 
diatpegovovjv kann man wohl nur so übersetzen „eben weil 
dieselben (sei. die Inseln) ihnen von grossem Nutzen waren": 
aber ob hier avroig auf die Karthager oder auf die Römer zu 
beziehen ist, bleibt unklar. Freilich könnte man sagen, ferner 
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abzutretende Inseln seien überhaupt nicht vorhanden gewesen: 
aber ohne Zweifel waren die Balearen im Besitz der Karthager, 
wenigstens hatten sie verseliiedene Küstenpunkte und Hafen- 
plätze derselben im Besitz, die gerade für den Verkehr mit 
Corsica,' Sardinien etc., resp. für die Agitationen daselbst, von 
grösster Bedeutung waren. Will man dagegen die Worte auf 
eine Ausweisung der Karthager von den Inseln, die den Rö- 
mern gehörten, beziehen, so muss man die Worte tag airzolg 
dia(f£Qovoiüv gleichfalls übersetzen: „eben weil dieselben ihnen 
von grossem Werthe waren" und dieses entweder von den ma- 
teriellen Vortheilen deuten, welche die Karthager aus dem 
Handelsverkehr mit den Inseln zogen, oder auf den Werth, die 
Wichtigkeit der Inseln für die Karthager für den gerade hier 
speciell in Frage kommenden Zweck, die Aufreizungen der Be- 
wohner gegen Rom, beziehen. Die letztere Deutung der Worte 
— als Ausweisung der Karthager von den Inseln — erscheint 
aus dem Grunde als die wahrscheinlichere , weil anaowv tiov 
vrfiLov schlecht auf die Balearen, die doch ziemlich allein in 
Frage kommen könnten, zu passen scheint, dagegen sehr gut 
auf die Rom unterworfenen Inseln, wozu vornehmlich die Gruppe 
der aegatischen, der liparischcn Inseln, Sardinien, Corsica ausser 
andern gehört. Auch der Ausdruck i"/,n?,€tv scheint- für diese 
Deutung zu sprechen. Danach also stellen die Römer, erbittert 
durch die in Folge geheimer Aufreizungen von Seiten der Kar- 
thager sich wiederholenden Aufstände der Corsen, Sarden, Li- 
gurier, an Karthago die Forderung einer erneuten Geldzahlung 
und verweisen sämmtliche Karthager von allen Rom zugehören- 
den Inseln. Eine Gesandtschaft überbringt die Forderimg Roms 
nach Karthago und stellt für den Fall der Ablehnung dieser 
Forderung Krieg in Aussicht. Die Karthager aber lassen sich 
nicht einschüchtern: die Worte (at]Ö£v vTtonT^aweg ta ze aXXo 
TQctxvreQOv a:revuQivavio — können nur besagen, dass sie die 
Forderung der Römer — wenigstens bezüglich der erneuten 
Geldzahlung — rundweg ablehnten. Die Römer aber, die 
offenbar geglaubt hatten, die Karthager würden sich abermals 
zur Erftillung ihrer Forderungen herbeilassen, haben es nicht 
gewagt, als sie erkannten, dass sie sich in ihrer Berechnung 
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getäuscht hatten, die Drohung zur That werden zu lassen, son- 
dern ihre Forderung einfach zurückgezogen. Wie es mit der 
Ausweisung geworden, darüber verlautet nichts; ohne Zweifel 
ist auch diese Massregel stillschweigend fallen gelassen. Das 
Original des kurzen Excerpts bei Zonaras fvzev&ev ijitioovv 
fiiv aXXyXovg, üjkvovv de 7toXtuov "/.azocQ^ao^ai findet sich 
ausführlicher Dio fr. 46, 2: die Römer wagen es nicht die Er- 
folge des ersten Kriegs aufs Spiel zu setzen, während die Kar- 
thager sich vorläufig bei dem Stande der Dinge beruhigen. 
Den Drohungen nach zu urtheilen war schon kein Friede mehr, 
tatsächlich bestand er allerdings noch, aber so, dass die all- 
gemeine Ueberzeugung war, der geringste Anstoss von Seiten 
einer der Parteien müsse den Krieg zur Folge haben: ig yaq 
zooovzov oi 710XX01 zaig bfxoXoyiaig i/ipivovaiv Ig boov alrzolq 
xcri nuxxhfrqi. rcgog de örj zb uäXXor Offioi oiufftQov aoyaXtg 
Kai zb 7i<xQ<xo7tovdrioai zi vo^ii'Zoioiv eivai. Man erkennt, 
wie das Verhältniss zwischen Rom und Karthago mit jedem 
Jahre schroffer wird und einer kriegerischen Lösung zutreibt. 

Im J. 523 finden wir eine neue Berührung zwischen Rom 
und Karthago. Hierher gehört ein Stück der Vaticanischen 
Excerpte Mai's tieqi ytwjuvjv pag. 184 (Dio fr. 48, Dind.), 
welches lautet: Sri TTQtoßeig rtozi enl x.azaoy.07rij rd'iov JTa- 
niQiov yiatTieg pmdiv pirßtnv} zdv Iß^ortcov oq^ioi 7TQogr t '/.ov- 
ziov ctTttozeiXav xcri avzovg ixetvog za ze aXXa iöe^iwoazo 
xoi Xoyotg eTiizrfieioig öirjyayev, eittiov aXXa ze xai on avay- 
xatwg zoig "lßr t QOi ttoXb/jci, r iva za xQW a ™ a zoig 'Pioiiaioiq 
• i'zi TTQog zcüv KaQxrfiovLtov £7T(ücpeiXezo Q7todo^f n öia zb 
övvaod-ai aXXo&tv 7tot>£v alza aTtaXXayrjvai , logzE zovg ttqL- 
oßug ct7T0Qrjoai Ott oi £7tizturjOtooiv. Zunächst bedürfen diese 
Worte einer Erklärung resp. Emendation. In der vorliegenden 
Fassung ist dieses Excerpt völlig unverständlich. Nach Mai's 
Auffassung sind es karthagische Gesandte, die zu Papirius kom- 
men, der sie zwar freundlich aufnimmt, aber zugleich auf die 
Notwendigkeit eines von den Römern in Spanien zu führen- 
den Kriegs liinweist, weil die Römer sonst nicht zu ihrem 
Gclde kommen würden, das ihnen die Karthager schulden. 
Diese Auffassung der betreffenden Stelle ist nun geradezu un- 
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möglich. Die Worte xortVrep prfiiv findend) xiov *IßrßiiLw 
o<piat 7tQogt]/.6vnov sind doch nur auf die Römer zu beziehen 
und daraus ergiebt sich zugleich, dass das Subject in ctnioxuktv 
nur die Römer sein können. Nun ist es allerdings klar, dass, 
wenn im folgenden exeivog als Gajus Papirius gefasst wird, 
das Ganze sinnlos wird: denn es ist wieder ebenso unzweifel- 
haft, dass i/.elvog und die Gesandten zwei feindlichen Parteien 
angehören, dass huivog den feindlichen Gesandten Vorstellungen 
macht, wodurch diese in Verlegenheit gesetzt werden. Ausser- 
dem ist ;coXe^et durchaus nicht nur ein in der Zukunft beab- 
sichtigtes Kriegfuhren, sondern ein in der Gegenwart statt- 
findendes. Man sieht, dass die Stelle an Widersprüchen aller 
Art leidet. 

Die Heilung liegt nun aber sehr nahe. Die Worte rdiov 
namgiov sind zu streichen und es ergiebt sich sofort ein ganz 
unzweifelhaft richtiger Zusammenhang. Der Sinn ist in ein- 
facher Uebersetzung folgender: Die Römer (denn dass diese das 
Subject in antOTEilav , ergiebt sich aus dem Zusammenhange) 
schickten einst Gesandte eni ncrcaaiLoitfi (ad inspiciendas res, 
ein ganz bekannter terminus der römischen Diplomatie), ob- 
gleich die spanischen Angelegenheiten sie noch durchaus nichts 
angingen und Jener (Hamilkar, wie wir sehen werden) nahm 
sie freundlich auf und setzte ihnen loyoig htixrfitioig aXXa xe 
y.al auseinander, dass er gezwungen gegen die Spanier Krieg 
führe, damit die Gelder, welche den Römern noch von den 
Karthagern geschuldet wurden, bezahlt würden, weil sie (die 
Karthager) auf andere Weise von ihnen sich nicht losmachen, 
d. h. auf andere Weise die Bezahlung derselben ermöglichen 
könnten, sodass die Gesandten in Verlegenheit waren, was sie 
ihm für Vorstellungen machen sollten (ort o'i iftiTifAnGOMHf, 
wozu sie eben hergeschickt waren). Dass der htäivog Hamil- 
kar oder überhaupt der karthagische General in Spanien war, 
leuchtet von selbst ein. Der hier erhaltene Bericht findet sich 
am Schlüsse einer längeren Ausfuhrung, von der leider nur das 
Stück Mai pag. 184, 1—10 erhalten ist — welches wir schon 
oben betrachtet haben — , dem sich dann unsere Erzählung an- 
fugt. Die vorhergehenden vier Seiten des Codex sind verloren 
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und die Ausführung Dios über die sich steigernde Feindselig- 
keit zwischen Rom und Karthago beginnt mitten im Satze. Es. 
konnten also im Vorhergehenden die Namen Hamilkars, der 
Römer etc. voraufgegangen sein, obgleich selbstverständlich bei 
der Art der Arbeit von Seiten des Excerptors die Auslassung 
der Namen auch sonst nicht auffallen würde. 

Was nun den von mir ausgeworfenen unter keiner Be- 
dingung in dieser Fassung zu haltenden Namen ral'ov Ilam- 
Qiur betrifft, so ist uns in demselben entweder zu viel oder zu 
wenig überliefert, d. h. er ist entweder ein Einschiebsel, oder es 
sind mehrere Worte daneben ausgefallen. Es ist mir unzweifel- 
haft, dass wir in diesen Worten eine Zeitbestimmung haben 
lind dass zur näheren Erklärung des noxl. diese Worte, die 
sich auf das Consulat des Gajus Papirius beziehen, hinzugefugt 
sind. Ich sehe also in rd'Cov TIa:ciQLov eine etwa aus eni 
ra'iov JTaniQtov Aal Mccqxov TJoiurtoviov (vnaztav) verstüm- 
melte Zeitbestimmung (vgl. z. B. Dio fr. 44), die entweder 
schon verstümmelt vom Excerptor aus Unverstand oder Flüch- 
tigkeit herübergenommen, oder durch die folgenden Absdireiber 
verschuldet ist, oder endlich später zur näheren Bezeichnung 
des ursprünglich allein stehenden Ttore am Rande notirt und 
von hier unvollständig in den Text gerathen ist: das hei vor 
den Namen des oder der Consuln konnte leicht wegen des 
voraufgehenden hrl xtncuncofcjj ausfallen. Der College des 
Gajus Papirius im Consulat war M. Pomponius; jener führte 
das cognomen Maso, dieser Matho ; mögen dieselben hinzugefügt 
gewesen sein oder nicht; auch die Aehnlichkeit der nomina 
macht es allein schon erklärlich, dass das eine ausfiel. Jeden- 
falls ersieht man aus dieser Zeitbestimmung, dass die Ab- 
schickung der Gesandtschaft ins J. 523 fallt und dass daher 
txeti'og Hamilkar ist, der damals noch lebte. Allerdings war 
mit dem J. 523 der Termin abgelaufen, innerhalb dessen die 
Zahlung der 3200 Talente des Friedens vom J. 513 erfolgen 
musste; es ist aber mehr als wahrscheinlich, dass die im J. 516 
von Neuem auferlegten 1200 Talente, sowie die abermals 518 
erfolgte Tributauflage den Tennin zur Abbezahlung des Ganzen 
hinausgeschoben haben. Ausserdem ist es nicht ganz sicher, ob 
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eine ausdrückliche Bestimmung getroffen war, wonach die Kar- 
thager verpflichtet waren, jährlich eine bestimmte Quote zu 
entrichten. Gerade wenn der Termin seinem Ende nahte und 
noch eine bedeutende Summe im Rückstände war, mussten 
die Worte Hamilkars den entschiedensten Eindruck der Glaub- 
würdigkeit auf die Gesandten machen. 

Wir können danach che Beziehungen zwischen Rom und 
Karthago 513 — 523 genau verfolgen und auch einigermassen 
controllircn. Rom, das dürfen wir behaupten, hat die Unglücks- 
fälle Karthagos bis zum Uebermass ausgenutzt. Den furcht- 
baren Söldnerkrieg, der Karthago mit der Vernichtung seiner 
Existenz bedrohte, haben die Römer einmal zur Erpressung 
einer neuen Geldleistung und der Abtretung Sardiniens, sodann 
kurz vor dem Ende desselben zu einer nochmaligen Tribut- 
auflage benutzt. Die Beschuldigungen, Karthago habe seiner- 
seits an neue Feindseligkeiten gegen Rom gedacht und Rom 
sei dem Feinde nur zuvorgekommen, sind bei der damaligen 
völligen Hülflosigkeit Karthagos mehr als unwahrscheinhch. 
Endlich haben die Römer im J. 521 wenigstens den Versuch 
. gemacht, von Karthago wiederholt Geld zu erpressen, eine For- 
derung, die nur an der durchaus würdigen Haltung Karthagos 
gescheitert ist. Was die Angabe betrifft, Karthago habe Sar- 
dinien, Corsica, Ligurien im Widerstande gegen Rom bestärkt 
so hat dieselbe, wie schon bemerkt, an und für sich durchaus 
nichts unwahrscheinhches : aber schwerlieh werden die Karthager 
sich bei diesen Agitationen solche Blossen gegeben haben, dass 
die Römer ihnen ihren Vertragsbruch nachweisen konnten: 
denn ein solcher wäre es gewesen, nachdem Karthago Sardinien 
abgetreten hatte: Zonaras sagt ausdrücklich tTteiaav tovg 
dovtovg o\ Kagxrjdcnoi xguya — . Wir dürfen jedenfalls daraus 
schliessen, dass Karthago sich jedes offenen Schrittes, sowie 
jeder Remonstration gegen die Eroberungen Roms in Sardinien, 
Corsica und Ligurien enthalten hat. Ja schon die im J. 516 
beginnenden Kämpfe gegen Gallien haben die Karthager ruhig 
mit angesehen. Es erscheint das allerdings als selbstverständ- 
lich: denn was ging es die Karthager an, ob und wo Rom 
seine Macht ausdehnte. Aber man hätte mit demselben Rechte 
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denn doch erwarten dürfen, dass Rom auch die karthagischen 
Eroberungen in Spanien ungestört Hess. Es ist das aber* 
nicht geschehen: im J. 523 haben die Römer auch hier ver- 
sucht, die Karthager einzuschüchtern imd nur die Energie zu- 
gleich und die feine List Hamilkars hat diese versuchte Ein- 
mischung Roms zurückgewiesen. 

Im Früliling des J. 524 fiel Harailkar. In demselben Jahre 
finden wir die Feindseligkeiten zwischen Rom und Karthago aber- 
mals unmittelbar vor einem kriegerischen Zusammenstosse. Leider 
ist die Erzählung des Zon. VIII, 19; 227, 24—228, 6 so verkürzt 
und in dieser Kürze so viele Un Wahrscheinlichkeiten enthaltend, 
dass man wold auf ein völliges Verständniss verzichten muss. Zo- 
naras berichtet: ivtev&w oi KctQxqdovioi fta^oweg zoig vjcdvovg 
Mccqxov A\\xikiov ycai Mclquov lovviov elg tr t v yttyvoziyiijv 
andgaiTag 7cageo/,evdllovTo eig vrjv Pü)/4,rp> ikcloai. yvovuov Öi 

XOVTO TWV VTtCLZiOV XCM S7C aVTOVg Ct&QOOV WQfitrfKOTCOV, £%E7zXa- 

yr t aav y.ai a7TV\i>xr i oav avrolg wg (fD.toi. xcr/Mvoi dt vtcvaqi- 
dyaccv oti ovx In iv.eivovg dnrjeoav, ctXXa dia zig %(aqag 
avriov ig rovg Aiyvctg. Der Sinn dieser Worte scheint nur 
der sein zu können, dass die Karthager einen Feldzug der Con- 
suln gegen die Römer benutzen wollen zu einem Ueberfall, zu 
einem Raubzuge gegen Rom. Bevor sie denselben aber auszu- 
führen vermögen, kehren die Consuln, die von der Absicht der 
Karthager Kunde erhalten haben, um, ziehen dem Feinde zuvor- 
kommend gegen ihn, wodurch dieser, ausser Fassung gebracht, 
freundschaftliche Gesinnung heuchelt. Die Römer nun ihrerseits 
geben vor, ihr Zug habe nicht den Karthagern gegolten, son- 
dern den Ligurern. Diese Auffassung der Stelle kann allein 
nur die richtige sein. Jedenfalls ist der Zug der Karthager 
nicht zur Ausführung gekommen: man erkennt das zunächst 
aus dem 7xaQeoy.evdtovio, womit nur die Rüstung gemeint sein 
kann; sodann aus dem cmtjvv^aav wg (pifooi: wären die Kar- 
thager schon in der Ausfuhrung ihres angeblichen Plans be- 
griffen gewesen , so konnten sie nicht eine völlig' unbefangene 
Miene annehmen. Anderseits müssen YMXEivot die Consuln sein : 
denn wenn sie sich damit entschuldigen ovi otx in ixelvoug 
Q-TTfieoav ctlla 6id Tt;g xiogag avrwv ig zovg Aiyvctg, so kann 

Gilbert. 6 
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dieses sich nicht auf die Karthager beziehen, die überhaupt nicht 
ct7tr}eoav: die Considn wollten ja gegen die Ligurier kriegen, 
die Entschuldigung also, sie hätten nur beabsichtigt, durch das 
karthagische Gebiet gegen diese zu inarschiren, passt nur auf 
sie, nicht aber auf die Karthager, die, wenn überhaupt mit den 
Liguriera in Beziehung, jedenfalls nicht in feindlicher zu den 
Feinden Roms standen. 

Man kann nun diesen ganzen Bericht als gänzlich unwahr- 
scheinlich verwerfen wollen. Er ist aber so bestimmt überliefert, 
die Quelle — Dio — ist eine so ausgezeichnete, die Thatsache 
selbst passt im Allgemeinen so durchaus in die Reihe der von 
Dio- Zonaras aufs eingehendste berichteten, uns leider nur im 
Auszuge und in Bruchstücken erhaltenen, feindlichen Berührungen 
der beiden Mächte, dass ein solches rein negatives Verfahren 
der Kritik dieser Thatsache gegenüber äusserst bedenklich wäre. 
Wir müssen immer festhalten, dass Zonaras nur ein sehr dürf- 
tiges Excerpt giebt und dass der Bericht Dio's diu-ch Aiifiihrung 
von Motiven, Details etc. ohne Zweifel den unwahrscheinlichen 
Eindruck, den jetzt der Bericht des Zonaras macht, bedeutend 
gemindert haben wird. Zunäclist ist nun ohne Zweifel, wenn 
von den Karthagern die Rede ist, das karthagische Heer mit 
seinem commandirenden General in Spanien zu verstehen. Wenn 
die Consuln plötzlich eine Landung in Spanien machen, so werden 
sie ohne Zweifel wieder als Landungs- und Ausgangspunkt das 
Gebiet der befreundeten griechischen Städte, namentlich Sagunt, 
benutzt haben. Die Entschuldigung allerdings der römischen 
Consuln, sie hätten das spanische Gebiet — das wird man allge- 
meiner in den Worten des Zonaras dia Ttjg x ( ^Q a ^ ovraiv suchen 
müssen — nur als Durchgangsgebiet benutzen wollen, um die 
Ligurier — von einer Seite, wo diese es nicht erwarteten — 
von W r esten anzugreifen, ist lächerlich und geradezu unsinnig: 
aber hier, wo es überhaupt nur auf irgend ein Wort der Ent- 
schuldigung ankam — da, wie man sieht, die Karthager durchaus 
noch keine Neigung hegten, den Krieg aufzunehmen — mochte 
dieses trotz seiner Lächerlichkeit genügen. 

Wenn das hier berichtete Ereigniss einen thatsächlichen 
Hintergrund hat, so kann man auch hier nicht umhin, die Römer 
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als die allein Provocirenden zu bezeichnen. Der angebliehe Plan 
der Karthager die Abwesenheit der l>eiden Consuln in Ligurien 
zu einem plötzlichen Einfall in Italien zu benutzen, ist an und 
für sich so abenteuerlich, dass er dem vorsichtigen Hasdrubal, 
der damals schon das Obercommando führte, absolut nicht zuzu- 
trauen ist. Sehen wir uns aber die Verhältnisse, den Zeitpunkt 
dieser Expedition noch etwas genauer an, so wird das Verfahren 
der Römer als ein geradezu heilloses erscheinen. Hamilkar war 
im Frühling des J. 524 gefallen : ein Theil Spaniens befand sich 
im vollsten Aufruhr; Hasdrubal, als Feldherr kaiun bekannt, 
hatte das Obercommando übernommen, befand sich aber vielleicht 
noch in Afrika. Das Heer des gefallenen Hamilkar, ohne An- 
führer, wurde von den Aufständischen in Akra Lenke belagert, 
aus welcher Lage erst Hasdrubals Ankunft es errettete. Und 
selbst als dieses geschehen war, nahm die Niederwerfung des 
Aufstandes jedenfalls noch für längere Zeit die Kraft des Has- 
drubal in Anspruch. Wer wird im Emst glauben wollen, die 
Karthager hätten daran gedacht, die Abwesenheit der römischen 
Consuln in Ligurien benutzend einen Feldzug, einen Streifzug 
gegen Rom zu unternehmen? Wold aber ist dagegen zu sagen, 
dass kein Moment günstiger für die Römer gedacht werden kann 
zur völligen Niederwerfimg der Karthager als der gegenwärtige. 
Hamilkar, der gefiirchtete , todt , ein unbekannter Demagoge an 
der Spitze des Heers, Spanien im Aufstande — würde sich eine 
solche Gelegenheit je wieder bieten? Im Grunde befand sich Rom 
mit Karthago im Kriegszustande, wenigstens scheinen die diplo- 
matischen Beziehungen, wenn ich so sagen darf, zwischen beiden 
Staaten abgebrochen gewesen zu sein. Die Römer hatten wahr- 
scheinlich im Winter 521 — 22 Karthago geradezu den Krieg 
erklärt. Denn wenn Rom ganz bestimmte Fordeningen in Kar- 
thago stellte und ausdrücklich fiir den Fall der Nichtannahme 
derselben mit Krieg drohte, die Karthager aber die Entscheidung 
einfach ablehnend tiov 7iE(.icpitevTCüv ocpioiv altgeio^ai f.tiv fijzov 
ovd&T€QOV, öV'^ea^at 6' ezoifiwg OTtozegov xataletifiouoiv, worauf 
Zonaras seinen Bericht schliessend, sagt evrev&ev ipioovv /Ufr 
oXhqlovQ aixvovv öi jroXe^ov xaraQt-ao&ai, so kann man doch 
daraus mit vollem Rechte sehliessen, dass der Krieg gleichsam 
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erklärt, aber nicht begonnen wurde. Der erneute Aufstand der 
Corsen und der Sarden, der die Gegenwart beider Consuln 
nothig machte im folgenden Frühling, und der sich auch über 
das folgende Jahr 523 ausdehnte, hat die Römer gehindert, den 
Krieg zu beginnen, und die Karthager fühlten durchaus keine 
Veranlassung und Neigung, den ihnen hingeworfenen Handschuh 
aufzunehmen. So ist das Verhältnis» zwischen beiden Staaten 
in diesen Jahren gleichsam ein schwebendes gebheben : wie die 
Römer aber auch während ihrer Kämpfe mit den Sarden und 
Corsen in den Jahren 522 und 523 die Verhältnisse in Spanien 
im Auge behalten haben, zeigt die römische Gesandtschaft, die 
im J. 523 an Hamilkar abging. Der Aufstand der Corsen und 
Sarden erlosch allmälig, Dank der raffinirten Grausamkeit und 
Kunstfertigkeit der Römer, und sofort wandten sie wieder ihre 
volle Aufmerksamkeit auf Hamilkars Fortsc liritte in Spanien. 
Hamilkar hatte die Römer bestimmt aber klug zurückgewiesen 
und die Römer wagten es abermals nicht, den Krieg zu be- 
ginnen. Der statt dessen gegen die Ligurier unternommene 
Krieg scheint ein ganz zweckloser, ohne besondere Veranlassung 
gefülirter gewesen zu sein: nur nebenbei erkennen wir bei 
Zonaras die Consuln eig tt]v ytiyvotr/.7)v cmdgaiTccg, dass aber, 
als sie iliren Zug nach Spanien unternehmen, der Krieg gegen 
die Ligurier noch nicht beendet ist, darf man doch aus ihrer 
Entschuldigung scliliessen, sie hätten beabsichtigt dia Ttjg "/cogag 
avzdiv ig tovg ytiyvag zu ziehen. Damit scheint der Krieg 
gegen die Ligurier zur Seite geschoben zu sein; und erst viel 
später erscheinen dieselben wieder. Fast sollte man daher auf 
den Gedanken kommen, dass dieser Zug gegen die Ligurier 
nur zum Schein unternommen war, um die wahre Absicht gegen 
Spanien zu verbergen. Denn unzweifelhaft standen die Dinge 
schon beim Antritt der neuen Consuln in Spanien so, dass ein 
Theil des Landes gegen Hamilkar im Aufstande und der Tod 
des letzteren muss jedenfalls sehr bald nach dem Antritt der 
neuen Consuln erfolgt sein. Jedenfalls aber steht es aus allen 
Angaben als unzweifelhaft sicher fest, dass Hasdrubal in jenem 
Sommer durchaus nicht im Stande war, an einen Zug gegen 
Rom zu denken : der Bericht, welcher ihm diese Absicht unter- 
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schiebt, ist ein im römischen Interesse tendenziös gefärbter. Da- 
gegen erscheint das Verfahren der Römer im möglichst bedenk- 
lichen Lichte: der Zug kann nur als ein Ueberfall betrachtet 
werden, um im Verein mit den aufständischen Stämmen die 
Macht des Feinde« in Spanien mit einem Schlage zu ver- 
nichten. 

Weshalb die Römer iliren Plan nicht ausgeführt, sondern 
ruhig unter Entschuldigungen wieder abgezogen sind, darüber 
ist sicheres nicht zu sagen. Ohne Zweifel fanden sie die Zu- 
stände auf der Halbinsel denn doch etwas anders als sie erwartet 
hatten : der grösste Theil der unterworfenen Stämme blieb treu, 
das Heer Hasdrubals war stark und zuverlässig — 50,000 Mann 
altgediente Infanterie, 6000 Mann Cavallerie mit 200 Elephanten 
zählte es damals, — die Aufständischen vielleicht schon bei der 
Ankunft der Römer zum Theil unterworfen. So haben es die 
Römer bei dieser Lächerlichen Demonstration und brüsken Pro- 
vocation gelassen und sind unter Entschuldigungen , die Has- 
drubal, dem ein Venneiden des Kriegs für den gegenwärtigen 
Augenblick äusserst wünschenswerth war, ihnen erleichterte, 
wieder nach Hause abgezogen. 

Jedenfalls ist dieses Ereigniss, man mag darüber denken 
wie man will, auf eine erneute feindliche Berülirung der beiden 
Mächte zurückzufi'du'en , die sich den vorhergehenden eng an- 
schliesst. Man erkennt aber schon trotz der Mangelhaftigkeit 
unserer Quelle, wie das Misstrauen, die Spannimg mit jedem Jalire 
zunahm imd im J. 524 unmittelbar vor dem Ausbruche des 
Kriegs stand. 

Mit diesem Jahre hört plötzlich jede Notiz bei Zonaras über 
das Verhältniss zwischen Rom und Karthago auf. Bekanntlich 
fällt in das J. 525 die illyrische Expedition und in den folgen- 
den Jaliren nahmen die Aufstände der Sarden, die Bewegungen 
in Gallien — wenn dieselben auch noch nicht zum offenen Kriege 
ausbrachen — die volle Aufmerksamkeit Roms in Anspruch. 
Es scheint aber, als ob wirklich nach 524 eine Erschlaffung der 
Thatkraft der Römer in ihrem Verhältniss zu Karthago zu be- 
merken ist. Ob die verunglückte Expedition nach Spanien 
diese lähmende Wirkung geäussert, ob die wachsende Macht 
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Karthagos in Spanien die Römer bewogen hat, jetzt ihrerseits 
jede feindliche Berührung bis zu dem Augenblicke zu vermeiden, 
wo man offen den Krieg begann, bleibe dahingestellt. Sehr 
rühmlich erscheint das Verhalten Roms jedenfalls nicht: solange 
Karthagos Macht gebrochen oder wenigstens* schwach, tritt Rom 
ihr überall entgegen ; sobald sie erstarkt, werden alle Berührungen 
vermieden. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf die Quelle 
über diesen Zeitraum, so scheint es mir, wie ich schon oben 
bemerkt habe, unzweifelhaft, dass wir in der Darstellung des 
Dio-Zonaras inhaltlich Fabius vor uns haben. Der chrono- 
logisch vorzügliche, durchaus wahrheitsgemässe Bericht, wie wir 
ihn in Dio-Zonaras besitzen, geht auf eine Quelle ersten Ranges 
zurück. So getreu dieselbe der Wahrheit bleibt, keine Ver- 
wicklung zwischen Rom und Karthago unterdrückt, so fest 
wahrt sie iliren römischen Standpunkt. Die Aufreizungen der 
Sarden, die beabsichtigten Angriffe der Karthager sind dem 
Dio-Zonaras d. h. Fabius nicht etwa Vorgeben der Römer, 
wodurch diese ihre Handlungen ihrerseits rechtfertigen, sie sind 
nach der Auffassung, der wir hier begegnen, wirklich vorhanden 
gewesen und Roms Verfahren nur daliin zielend, sich gegen die 
Intriguen und perfiden Ueberrumpclungen von Seiten der Kar- 
tlutger sicher zu stellen, daher durchaus gerechtfertigt. Der 
Römer, der so einfach und schlicht die Wahrheit giebt, da es 
ihm, der für die Mitwelt, für die Generation, die jene Zeit selbst 
erlebt hatte, schrieb, nicht einfallen konnte, dieselbe zu fälschen, 
der aber so fest seinen römischen Standpunkt einhält, kann nur 
Fabius sein. 

Hinweisen aber will ich noch darauf, dass Polybius nicht 
die leiseste Andeutung über die römisch-karthagischen Beziehungen 
dieser Jahre giebt. Waren diese Verwicklungen, die dem ge- 
waltigen Zusammenstosse der beiden rivalisirenden Mächte vorauf- 
gingen, ihn erklärten und einleiteten, die der ganzem Zeit ihre 
Signatur aufprägten, etwa weniger werth der Darstellung, der 
Erwähnung, als die illyrischen Angelegenheiten u. A.? Ich 
dächte doch, jedem Politiker, wie Polybius einer zu sein sich 
rühmt und rühmen darf, mussten diese näher und näher dem 
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Zusammensto8s führenden Berührungen, welche die Vernichtung 
der Einen Macht mit Nothwendigkeit herbeiführten, interessanter 
und bedeutsamer sein, als der Feldzug gegen die Königin Teuta 
und Aelmliehes. Aber kein Wort von alledem: für mich ist 
dieses absolute Schweigen noch charakteristischer für die Tendenz 
der Polybianischen Historie, als die Entstellung der Thatsachen, 
wie wir sie oben kennen lernten. Es musste wahrlich schlinim 
um Roms Verhalten in jenen Jahren stehen, wenn selbst Poly- 
bius d. i. die Scipionische GescliichtsaufTassung darauf verzichtete, 
eine Rechtfertigung desselben geben zu wollen. 
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Nach Liv. XXI, 2 dauert der Söldnerkrieg in Afrika 5 Jahre r 
also 514 — 518, worauf Hamilkar 9 Jahre in Spanien thätig ist, 
510—527; ihm folgt Hasdrubal, der 8 Jahre das Obercommando 
fuhrt, 528—535. Da Livius nun selbst den Hannibal nach dem 
Tode seines Schwagers noch 3 Kriegssommer - also, da der 
Anfang des zweiten punischen Kriegs feststeht, die Sommer 533. 
34. 35 — in Spanien thätig sein lässt, so folgt schon hieraus, 
dass die Angaben des Livius keinen Anspruch auf Glaubwürdig- 
keit machen können. Livius hat diese Angaben in Buch XXI, 
wir können nachweisen, dass er in dem voraufgehenden Buche 
einer andern Chronologie gefolgt ist. Oros. IV, 13 mit. sagt: 
Anno ab u. c. 517 Amilcar dux Carthaginiensium ab Hispanis 
in bello cum aliud bellum adversus Romanos clam pararet occisus 
est. Das hier angegebene Todesjahr ist unter allen Umständen 
falsch und unzweifelhaft der Flüchtigkeit des Orosius oder eines 
Abschreibers zu verdanken. Welches Jahr Orosius gemeint hat, 
ist aber aus den folgenden Worten zu erkennen : sequenti anno 
legati Romanorum ab Ulyriis interfecti sunt. Post cum ipsis Ulyriis 
atrocissimum bellum gestum est in quo multis oppidis populisque 
deletis reliqui se Fulvio Posthumioque consulibus dediderunt. 
Der Krieg gegen die Illyrier fiel also unter das Consulat des 
Fulvius und Postuinius, d. i. 525, eine Angabe die auch sonst, 
namentlich durch Polybius, bestätigt wird. Das post bezeichnet 
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nicht ein folgendes Jahr, sondern nur den der Tödtung des Ge- 
sandten folgenden Krieg, der nach Polybius mit der Ermordung 
des Coruncanius in Ein Jahr fiel. Danach bestimmt sich also 
der Tod des Hamilkar als ins J. 524 fallend. 

Diese Rechnung bestätigt sich in interessanter Weise durch 
die Chronik des Cassiodor, die bekanntlich — wenigstens bis 
745 d. 8t. — aus Livius geflossen ist. Cassiodor giebt unter 
dem J. 524, dem Consulate des M. Aemilius und M. Junius, 
die kurze Notiz: His conss. Hamilcar Hannibalis pater in 
Hispania bellum Romanis parans occisus est. Hic solitus dicere 
quattuor tilios contra p. R. velut catulos leoninos (se) educare. 
Die Ansetzung des Todes Hamilkars in das J. 524 von Seiten 
des Livius ist danach unzweifelhaft. 

Sehen wir nun die sonstigen Quellen an, so stimmt mit 
Livius zunächst Dio überein. Zonaras setzt ausdrücklich den 
Tod Hamilkars VIII, 19 ijiit. zwischen das Consulat des M. 
Pomponius und C. Papirius, d. i. 523, und das des M. Aemilius 
und M. Junius, d. i. 524, sodass man zunächst zweifelhaft sein 
könnte, in welches dieser beiden Jahre der Tod zu setzen. 
Nach dem Vorgange des Livius müssen wir uns ftir 524 ent- 
scheiden. 

Mit Livius und Dio stimmt auch Diodor überein. Denn 
. da er die Zeit des ( jbercommandos Hasdrubals auf 9 Jahre 
angiebt, so inuss er den Beginn desselben, da über die Zeit, 
wann Hannibal dasselbe antrat, nirgends eine Differenz obwaltet 
und wir also auch bei Diodor das von allen Schriftstellern über- 
einstimmend gegebene J. 533 als Anfangspunkt der Wirksam- 
keit Hannibals festhalten dürfen, in den Anfang des J. 524 ge- 
setzt haben. 

Ueber die Dauer der Thätigkeit Hamilkars in Spanien habe 
ich schon oben gesprochen, Dio -Zonaras und Diodor stimmen 
auch liier überein und auch Livius* Angabe ist nicht geradezu 
widersprechend. Nach Diodor nämlich dauert der Söldnerkrieg 
4 Jahre 4Monate, also bis ins J.518, worauf Hamilkar nachSpanien 
ging und hier also von 518 bis 524 thätig war. Dio -Zonaras 
giebt das Alter Hannibals beim Tode Hamilkars auf 15 Jalire 
an imd da wir auch bei ihm voraussetzen müssen, dass er das 
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Alter Hannibal» beim Abzüge seines Vaters nach Spanien auf 
9 Jahre angab, so stellen sieh für die Dauer der Thätigkeit 
Hanülkars in Spanien gleichfalls 6 Jahre, die Zeit von 518—523 
einschliesslich, heraus. 

Wir dürfen also behaupten, dass Livius, Dio, Diodor durchaus 
übereinstimmend als Endpunkt des Söldnerkriegs und zugleich 
als Anfangspunkt der Thätigkeit Hainilkars das Jahr, wahr- 
scheinlich den Sommer 518 gaben, dass sie den Tod Hamilkars, 
die Uebernahme des Oommandos von Seiten Hasdrubals Anfang 
des J. 524 setzten und den Tod des letzteren etwa Ende des 
J. 532, oder Anfang 533. 

Diesen übereinstimmenden Angaben tritt Polybius wider- 
sprechend entgegen. Nach Polybius hat der Söldnerkrieg 3 Jahre 
4 Monate gedauert, Hamilkar etwa 9 Jahre, Hasdrubal 8 Jahre 
das Obercommando bekleidet. Diese Angaben werden conse- 
quent festgehalten. Denn wenn Pol. III, 10, 7 den Tod Hamil- 
kars 10 Jahre vor Anfang des Hannibalischen Kriegs setzt, so 
widerstreitet dieses nicht den obigen Daten und ebenso kann 
man auch die 36 Jahre, die Hannibal bei Pol. XV, 19, 3 von 
Karthago abwesend gewesen sein will, in Einklang mit den- 
selben bringen. Polybius hat dein Söldnerkriege die J. 514 — 16 
gegeben; Hamilkar hat nach ihm das Obercommando 517 — 525 
geführt, Hasdrubal 520—33. Hierbei muss Polybius aber imge- . 
nau das J. 533 dem Hasdrubal voll angerechnet haben, obgleich, 
wie wir aus seiner Darstellung ersehen, ein bedeutender Theil 
dieses Jahrs, wahrscheinlich sogar der ganze Sommer dem Ober- 
commando Hannibals schon gehört III, 13, 3 ff. Die Ttleiw 
tcüv nlviE mal Tf.TraQax.ovra hiov XV, 19, 3 kann man aber 
aus dem Grunde gleichfalls mit den obigen Angaben in Ein- 
klang bringen, weil man die Worte eig avTrjv (sei. ttjv naTQida) 
€7taiiqx.€i mit demselben Rechte auf die erste Heimkehr in die 
Vaterstadt, als auf die im Jahre vorher geschehene Heimkehr 
ins Vaterland beziehen kann. 

Haben wir in Bezug auf die Occupation Sardiniens die 
chronologischen Angaben des Polybius als falsch, die des Dio, 
Diodor, Livius u. A. als wahr erkannt, so müssen wir auch hier 
die vereinzelte Angabe des Polybius der Uebereinstimmung jener 
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drei Historiker gegenüber verwerfen und dem Fabius, der jenen 
zu Grunde liegt, folgen. Allerdings liegt die Frage nahe, woher 
die 9 resp. 8 Jahre des Polybius gekommen sind, da kein Grund 
ersichtlich, weslialb man die 6 Jahre des Hamilkar auf 9 Jahre 
erhöht habe. Ich stehe nicht an, in diesen Daten wieder die 
traditionellen, dem Rechtfertigungssystem Roms angepassten 
Zahlen zu erkennen. Jeder Römer konnte? sich mit leichter 
Mühe genau über das Jahr orientiren, wann Sardinien an Rom 
gekommen war : die Ann. maximi boten den Namen des Consul, 
der die Occupation vollzogen, vielleicht sogar noch ein genaueres 
Datum betreffs der Abfahrt etc. : bis auf Polybius Zeiten , wo 
die Ann. maximi noch Grundlage und Kern alles historischen 
Wissens waren, konnte kein Mensch auf den Gedanken kommen, 
das Datum der Occupation selbst falschen zu wollen: denn so 
wenig Fabius daran gedacht hat, die Thatsachen selbst zu ver- 
schieben, so wenig können wir von dem Pontifex Max. an- 
nehmen, dass er, der seine Annales selbst bekannt machte oder 
wenigstens den Zutritt zu ihnen ermöglichte, es habe wagen 
können, dieses Datum bei dem ersten Abfassen seines Werks 
oder auch später zu falschen. Wenn dennoch die Ueberzeugung 
Bich bildete, bilden konnte, Sardinien sei nach Beendigung des 
Söldnerkriegs occupirt, so konnte dieselbe nur durch Verschie- 
bung desjenigen Factors dieser Rechnung erreicht werden, der 
nicht officiell feststand, d. i. der Dauer, des Endes des Söldner- 
kriegs. Schon die 3 Jahre 4 Monate des Polybius zeigen uns 
einen Versuch, durch Kürzung der Dauer des Söldnerkriegs die 
Occupation Sardiniens nach demselben zu verlegen. Es konnte 
diese Kürzimg aber nicht genügen, da, wie wir oben sahen, bei 
dieser Rechnung das J. 516 unter allen Umständen Kriegsjahr 
bleibt, die Besetzung Sardiniens also, welche für dieses Jahr 
feststand, damit nicht nach der Beendigung des Kriegs fallen 
konnte. Sollte die Ansetzung der Occupation Sardiniens nach 
dem Ende des Söldnerkriegs Anspruch auf Glaubhaftigkeit 
machen, so musste das Ende des Söldnerkriegs schon in das 
Ende des J. 515 oder ganz in den Anfang des J. 516 verlegt 
werden. Selbstverständlich begann damit die spanische Thätig- 
keit des Hamilkar schon mit dem J. 516 und wuchs somit ihrer 
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Dauer nach auf 8 Jahre, wenn man das Jahr 524, in welchem 
er fiel, nicht mitzählte, oder, bei Mitzählimg, auf 9 Jahre: in 
letzterem Falle musste natürlich die Dauer des Obercommandos 
Hasdrubals, die von Diodor richtiger auf 9 Jahre angegeben 
wird, um 1 Jahr kürzer gesetzt werden. Die 3 Jahre 4 Monate 
des Söldnerkriegs und die 9 jährige Dauer des Obercommandos 
Hamilkars können wir demnach nur als zwei von einander 
unabhängige Versuche betrachten, durch Verschiebung der That- 
sachen die Occupation Sardiniens nach Beendigimg des Kriegs 
zu setzen. Polybius fand in seiner schriftliehen Quelle die Dauer 
des Kriegs auf 4 Jahre 4 Monate angegeben, wie wir aus Diodor 
ersehen: er hat, offenbar in gutem Glauben, die Angabe um 
1 Jahr gekürzt, um die Besetzung Sardiniens nach dem Kriege, 
die auch für ihn feststand, halten zu können. Er hat ander- 
seits aber im Vertrauen auf (he Richtigkeit der Angaben seiner 
mündlichen Gewälirsmänner die 9 Jahre der Thiitigkeit Hamilkars 
beibehalten, die einer ganz andern Berechnung zur Grundlage 
gedient hatten. Auch nach Kürzung des Obercommandos Has- 
drubals um 1 Jahr bleibt bei dieser Verbindung der beiden Be- 
rechnungen immer noch 1 Jahr zu viel. 

Dass jene 9 und 8 Jahre des Hamilkar resp. Hasdrubal 
wirklich traditionell im Umlaufe befindliche, später von den 
Annalisten aufgegriffen und weiter verbreitet wurden, ersieht 
man aus Livius, der dieselben gleichfalls hat, aber in einer Ver- 
bindung, deren Sinnlosigkeit, wie schon bemerkt, auf den ersten 
Augenblick erkennbar ist. Auf diese Chronologie des Livius 
muss ich indess unten nochmals zurückkommen. 

Hasdrubals Obercommando müssen wir die Jahre 524—532 
zuweisen und die Dauer desselben demnach, wie Diodor auch 
ausdrücklich sagt, auf etwa 9 Jahre bestimmen, während Polybius, 
Livius XXI nur 8 Jahre angeben. ' Dem scheint Zon. VIII, 21 
Dind. 233, 21. 22 zu widersprechen. Demi während in Wirk- 
liehkeit Hannibal beim Tode Hamilkars 15 jährig, beim Tode 
'Hasdrubals 24 Jalrre alt war, heisst es hier: hzu öi. o 
9 iaÖQotßag heXevcyoEv ovxixi iftikkyoe* S?| tote xat eUoaiv 
iziov yeyovcog. — Sieht man sich die Stelle aber etwas genauer 
an, so ist offenbar nur Zonanis' Kürze oder Flüchtigkeit «in 
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diesem Irrthum schuld. Denn unzweifelhaft bezieht sich diese 
Altersangabe auf den Beginn des Kriegs gegen Sagunt, den er 
als Einleitung, als Ursache des zweiten punischen Kriegs ein- 
gehend giebt. In gewohnter Weise drängt er noch einige andere 
Ereignisse der schon begonnenen Darstellung dieses Ereignisses 
ein, wodurch das tg coie xeu eUooiv hiov yeyoviog scheinbar 
als nähere Bestimmung dieser voraufgehenden Ereignisse gegeben 
wird. Dass diese meine Ansicht richtig, wird eben durch die 
zwei anderen von Zonaras gegebenen Data des Todes Hamilkars 
523 oder 524 und des fünfzehnjährigen Alters seines Sohnes 
bei seinem Tode über jeden Zweifel gehoben. Das xai 
eXxootv tiiüv yeyovatg kann sich demnach nur auf den Anfang 
des Jahrs 535, d. h. den Beginn des Kri<;gs gegen Sagunt be- 
ziehen. Hiermit stiimnt wieder Diodor überein bei Tzetzes chil. 
1, 27 (Bekk. XXV, 24), wenn man auch nicht genau scheiden 
kaim, was in diesem längeren, poetisch gestalteten und mit 
äusserster Willkür von Tzetzes behandelten Fragmente dem 
Diodor, was dem Dio gehört, die beide neben Dionysios Halic. 
als Quellen angeführt werden. Man könnte versucht sein, da 
der zidetzt angeführte Schriftsteller von Tzetzes falsclilich hinzu- 
gefügt ist, auch Dio ganz zu streichen und ihn einfach aus dem 
zuerst genannten Diodor schöpfen zu lassen. Auch hier wird 
das Alter Hannibals völlig richtig beim Tode Hamilkars auf 
15 Jahre angegeben, während das spätere Datum xqovwv el'xoai 
yevofjevog y.ai ntvie scheinbar auf die Uebernahme seines Com- 
niandos — der Tod Hasdrubals wird freilich gar nicht erwähnt 
— zu "beziehen ist. Hannibal war beim Tode seines Schwagers 

24 Jabre alt, die Angabe hier würde also um 1 Jahr differiren. 
Aber es ist doch hervorzuheben, wie äusserst willkürlich Tzetzes' 
Compilation hier ist. Diodor gab vielleicht, Hannibal habe im 
25. Jahre das Commando übernommen. Aber wenn auch wirk- 
lich Diodor das Alter Hannibals beim Tode Hasdrubals auf 

25 Jalire angab, so darf man mit vollstem Rechte sagen, dass 
solche kleine Differenzen die im Vorhergehenden nachgewiesene 
Chronologie mehr bestätigen, als erschüttern, weil sie die Selbstän- 
digkeit der einzelnen Schriftsteller in der Berechnung der ein- 
zelnen Data erweisen. 
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Als völlig sichere, durch die Abweichungen des Polybius 
und Livius XXI durchaus nicht zu erschütternde, Resultate 
unserer Rechnung dürfen wir demnach Folgendes hinstellen. 
Hamilkar ging im Sommer 518 nach Spanien und fiel dort im 
Frühling 524. Dim folgte sein Schwiegersohn Hasdrubal 524 — 532, 
diesem sein Schwager Hannibal. Der letztere war bei der Ueber- 
nähme seines Commandos 24 .Jahre alt. 

* 

So sicher diese Daten sind, so wenig Lieht ist damit über 
die Frage verbreitet, wie und wo Hannibal diese Zeit von seinem 
9. bis zu seinem 24. Jahre verbracht hat. Bekanntlich hat 
Liv. XXI, 3 einen Bericht über Hannibal — beginnend mit 
den Worten hunc (sei. Hannibalem) vixdum puberem Hasdru- 
bal litteris ad se accersierat, — der alle sonstigen Angaben über 
Hannibal umzustossen scheint. Die verschiedensten Versuche 
sind gemacht, das Stück mit seinen chronologischen Daten zu 
erklären, dieselben mit den sonst bekannten auszugleichen. Be- 
vor ich daher zu einer positiven Darlegung meiner Ansicht über- 
gehe, sei es mir gestattet, einen Blick auf diese Versuche zu 
werfen. 

Zuerst nenne ich W. Ihne, der im Rhein. Mus. N. F. 28. 
1873. S. 478—480 versucht hat, die widersprechenden Angaben 
zu vereinigen. 

Ihne sieht als das übereinstimmende Zeugniss sämmtlicher 
Quellen die Angabe an, dass Hannibal als 9j;'ihriger Knabe mit 
seinem Vater nach Spanien ging, wo er bis zum Tode desselben 
blieb; da nun Liv. XXI, 4, 10 ausdrücklich sagt, Hannibal 
habe unter Hasdrubal 3 Jahre lang gedient und da es ferner 
einstimmige Angabe ist, dass sogleich nach dem Tode seines 
Schwagers Hannibal den Oberbefehl übernahm, so scheint daraus 
mit Notwendigkeit zu Tolgen, dass Hannibal die ersten 5 Jahre 
des Obercommandos Hasdrubals nicht in Spanien war. Ihne 
nimmt daher die Anwesenheit des Hannibal in Karthago während 
der Zeit von seinem 19. bis zum 24. Jahre als noth wendige 
Folgerung jener Angabe an und glaubt die scheinbar wider- 
sprechende Angabe des Pol. XV, 19, 3 leicht damit vereinigen 
zu können. 

Dieser Erklärungsversuch widerlegt sich dadurch, dass in 
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dem betreffenden Stücke bei Livius die bestimmtesten Indicia 
vorhanden sind, dass der Verfasser, die Quelle desselben durch- 
aus von der Annahme ausgegangen ist, Hannibal sei zum ersten 
Male ins Lager gekommen. Einzelne Andeutungen in dieser 
Richtung könnte man vielleicht der voreingenommenen falschen 
Meinung und rhetorisirenden Neigung des Livius auf Rechnung 
schreiben, aber das Stück enthält nicht nur 
tungen, es baut sich geradezu auf diesem Grunde auf. Es ist 
ausser allem Zweifel , dass der Verfasser unsers Stücks den von 
Hasdrubal eingeladenen Hannibal als Knaben dargestellt hatte; 
die Worte hunc vixdum puberem können sicher nicht auf einen 
24jährigen — wie Ihne will — aber auch nicht auf einen 
21jährigen nach unserer Berechnung bezogen werden. Eben 
dasselbe muss von der Forderung der Barkinenpartei gesagt 
werden : ut adsuesceret militiae (sei. Hannibal) : der Militairdienst, 
wenigstens in Rom, begann mit dem 17. .Jahre; auch scheint 
dieser Ausdruck doch unzweifelhaft darauf hinzuweisen, dass 
Hannibal eben noch nicht adsuetus militiae war und doch musste 
er bis zum vollendeten 1 8. Jahre nach Ihne schon gedient haben. 
Wenn Ihne in den Worten des Hannibal Pol. XV, 19, 3 bzi 
zrjv fxiv tgodov ht vijg Ttargidog evvati^g tov S7ioi^aaro 
TcXeico de %wv rcivie xai T(.xxaqäy,ovra iuov tycov elg avrr t v 
Inavr^u eine sopliistische Ausdrucksweise sieht, um seine 
5jährige Anwesenheit in Karthago dadurch zu verbergen, so 
scheint mir diese Sophistik den Karthagern gegenüber, die denn 
doch den waliren Sachverhalt kannten, sehr übel angebracht; 
und Liv. XXVII, 21, 2; XXX, 28, 11 ; 30, 10; 37, 9; XXXV, 
19, 4 Stellen die Ihne ignorirt, setzen dieselbe ununterbrochene 
Abwesenheit Hannibals von Karthago voraus. Freilich kann 
ich diesen Stellen ebenso wenig wie Pol. XV, 19, 3 die Be- 
weiskraft beilegen, wie von Ihne geschieht: ich sehe in solchen 
Angaben nur rhetorische Floskeln, zur Ausschmückung ihrer 
oratorisehen Machwerke von den Verfassern eingelegt, für che 
Klarstellung des wahren Sachverhalts ganz ohne Werth. Sie 
würden mir also nicht als Hinderniss für die Ihne'sche Annahme 
erscheinen, wenn ich für die letztere nur irgend einen positiven 
Anhaltspunkt sähe. Nirgends aber findet sich auch nur die 



Digitized by Google 



96 IV. Hamilkar, Hasdrubal, Haniiibai. 

leiseste Andeutung, dass Hannibal Spanien während der ganzen 
Zeit seiner Anwesenheit auch nur ftir kurze Zeit verlassen habe; 
denn die Beziehung, welche Ihne in dem betreffenden Stücke 
des Livius sieht, erweist sich, wie wir schon bemerkten, aus 
dem Grunde als unrichtig, weil dasselbe bestimmt von der Vor- 
aussetzung ausgeht, Hannibal sei damals als Knabe zum ersten 
Male ins Lager nach Spanien gekommen. Wenn aber Ihne 
schliesslich meint, gerade dieser Aufenthalt des Hannibal als 
Jüngling in Karthago sei sein* wahrscheinlich, so muss ich ge- 
stehen, dass mir im Gegentheil nichts unwahrscheinlicher sein 
kann, als dass Hannibal bis zu seinem vollendeten 18. Jahre 
in Spanien gel )lieben sei, um dann — er der mit Leib und 
Seele Soldat war — während 5 Jahre der Müsse zu pflegen, 
lhne's Versuch ist demnach zurückzuweisen, weil jenes Stück des 
Livius durchaus von der Voraussetzung ausgeht, Hannibal sei 
als Knabe zum ersten Male damals ins Lager nach Spanien ge- 
kommen und weil sich nirgends eine Andeutung findet, die im 
Stande wäre, lhne's Hypothese zu stützen. 

Wölfflin in seiner Schrift Antiochus von Syracus und Coelius 
Antipater. Winterthur, 1872. glaubt in den verschiedenen An- 
gaben eine doppelte Tradition zu erkennen. Fabius soll den 
Hannibal überhaupt viel jünger dargestellt haben und ihm sollen 
Appian, Dio-Zonaras, Eutrop folgen. Danach war Hannibal 
beim Tode des Vaters 15 Jahre, beim Tode Hasdrubals, der 
überhaupt nur 3 Jahre lang sein Obercommando bekleidete, 
18 Jahre alt. Diese Hypothese Wölfflin's erweist sich nun in 
allen Theilen als völlig unhaltbar. Was zuerst den Umstand 
betrifft, Fabius habe überhaupt die 17jährige — nach unserer 
Berechnung 15jährige — Dauer der Obercommandos Hamilkars 
imd Hasdrubals auf eine nur 9 jährige beschränkt, so weiss ich 
nicht, wie Wölfflin sich das gedacht hat. Hat er gemeint, 
Fabius sei des Glaubens gewesen, zwischen dem Ende des ersten 
und dem Anfang des zweiten punischen Kriegs sei eine Zwischen- 
zeit von nur 16 Jaliren gewesen, während in Wirkliclikeit doch 
22 Jahre zwischen beiden Zeitpunkten waren? Eine solche 
absolute Ignoranz dem Fabius zuzutrauen, der diese ganze Zeit 
mit erlebte und thätig in die Geschichte seiner Zeit eingriff 
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beruht auf einer völligen Verkennung dieses hoch bedeutsamen 
Historikers. Selbst aus unsern kläglich zerbröckelten Quellen 
dieser Zeit leuchtet auf jeder Seite die Thatsache uns entgegen, 
mit welcher äussersten Spannung in Rom jeder Schritt Karthagos 
beobachtet, überwacht, contrecarrirt wurde. Die ganze Politik 
Roms drehte sich in jener Zeit um das Verhältniss zu Kar- 
thago: die Kriege in Gallien, Ulyrien wurden nur mit Rück- 
sicht auf Karthago gefuhrt: jeder Römer wusste, dass der Zu- 
sammenstoss, der Vernichtungskampf mit Karthago unvermeid- 
lich, nur eine Frage der Zeit war: über jeden Fortschritt der 
karthagischen Macht in Spanien Hess sich Rom von seinen 
spanischen Freunden genauen Bericht abstatten. Und Fabius, 
dem Römer, dem Politiker, dem Historiker sollten die spanischen 
Angelegenheiten Karthagos so völlig gleichgültig gewesen sein, 
dass er nicht einmal die Dauer der Commandos der grossen 
karthagischen Heerfiihrer gewusst, dass er sich nicht einmal die 
Mühe gegeben hätte, die Jahre seit dem Frieden des Catulus 
nachzuzählen. Die Dauer des Commandos Hasdrubals soll er 
auf nur 3 Jahre angegeben haben, obgleich wir wissen, dass er 
gerade diesen General in seinem Geschichtswerke aufs einge- 
hendste behandelt hat, und zwar in einer Weise, die in allen 
Punkten den Eindruck genauester Sachkenntniss macht. 

Jeder unbefangene muss zugeben, dass diese Annahme 
Wölfflins wenigstens von vorn herein innerlich unwahrscheinlich 
ist und dass man auf einen stricten Beweis Anspruch machen 
muss. Sehen wir uns diesen daher an. Zunächst soll Appian 
dieser Chronologie folgen, indem er den Hannibal KOfiidij vtog, 
^eigd/uov nenne. Unrichtig ist es zunächst, wenn Wölfflin diese 
Ausdrücke einfach zusammenwirft: fteigccMOv wird Hannibal von 
App. und Pol. nur während seiner Dienstzeit unter seinem 
Schwager genannt, nach Antritt seines Obercommandos ist er 
veog, y.oftidij vtog. Dass diese Bezeichnung durchaus sachgemäss, 
kann nicht geleugnet werden, wie denn auch Polybius selbst 
ilm III, 15, 6 so nennt. Mit Recht aber weist Wölfflin darauf 
hin, dass auch Fabius bei Pol. HI, 8, 5 denselben Ausdruck 
(in neiQcr/uov) gebraucht. Und da App. aus Fabius schöpfend 
bestimmt berichtet, Hamübal sei wegen seiner Jugend von der 

Gilbert. 7 
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Adelspartei verachtet worden (xatayQOvovvrcov wg t%t vtov), so 
dürfen wir allerdings annehmen, Fabius habe die Jugend de« 
Hannibal scharf hervorgehoben. Gerade die Jugend Hannibals 
war es, weswegen die karthagische Aristokratenpartei den „unbe- 
kannten jungen Mann" mit ihrer Geringschätzung beehrte und 
Fabius, dessen Berichte über karthagische Angelegenheiten das 
getreue Echo der Anschauungen jener Partei sind, hat gleich- 
falls die grosse Jugend des 24 jährigen Generals hervorgehoben. 
Aber ich wüsste nicht, was daran auffallend wäro': jene Aus- 
drücke passen durchaus für das wirkliche Alter Hannibals und 
es ist nicht der geringste Anlass, auf Grund jener Daten dem 
Fabius eine veränderte Chronologie zuschieben zu wollen. 

Als weiteren Beweis dafür, dass Fabius den Hannibal 
18 jährig beim Tode Hasdrubals dargestellt habe, fuhrt Wölfflin 
Dio an, der gleichfalls aus Fabius schöpfend den Hannibal beim 
Tode seines Vaters 15 Jahre alt nenne. (Zon. VIH, 21. 233, 
10). Wenn Wölfflin etwas genauer seine Quellen eingesehen 
hätte, würde er, denk' ich, zu solchen Behauptungen sich nicht 
verstiegen haben. Denn wenn es auch richtig ist, dass Zon. 
das Alter Hannibals beim Tode seines Vaters auf 15 Jahre an- 
giebt, so nennt er ihn doch kaum 3 Zeilen weiter beim Tode 
Hasdrubals, wie man zuerst annehmen muss, 26 jährig und ich 
denke zwischen dem 15. und dem 26. Jahre liegt ein etwas 
grösserer Zeitraum als 3 Jahre. Wollte man an Dio-Zon. sich 
halten, so müsste man dem Obercommando Hasdrubals nicht 
3 Jahre wie Wölfflin meint, sondern 1 1 Jahre geben. Dass die 
26 Jahre des Zon. aber ein ungenauer Ausdruck sind, die auf 
das Alter des Hannibal beim Beginn der Belagerung Sagunts 
in Wirklichkeit sich beziehen, habe ich schon oben bemerkt; 
nicht nünder aber auch, dass das 15jährige Alter beim Tode 
Hannibals das allein der Wahrheit entsprechende ist. Wölfflins 
Hypothese also von dem 3 jährigen Obercommando Hasdrubals 
findet bei Zon. keine Stütze. 

Sodann wird Eutrop angeführt, der gleichfalls angeblich aus 
Fabius schöpfend dieselbe Chronologie haben soll. Aber wenn 
auch Eutrop den Fabius 1U, 5 citirt, so hat er ihn doch HI, 7 
nicht benutzt, da er liier die Macht Hannibals auf 150,000 M. 
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angiebt, die von Fabius bei App. (der, wie Wölfflin selbst zu- 
giebt, aus Fabius schöpft; bedeutend geringer angegeben wird. 
Wie unwahrscheinlich es überhaupt ist, dass Eutrop aus Fabius 
geschöpft habe, will ich hier nur bemerken. Wenn es auch 
sonst kaum Sitte ist, solche Citate zweiter Hand aus der un- 
mittelbaren Quelle herüberzunehmen, so scheint gerade die An- 
gabe des Fabius betreffs der Streitkräfte Italiens während der 
gallischen Kriege eine gewisse Berühmtheit erlangt zu haben 
und Eutrop., Oos. haben es für passend gehalten, hier aus- 
nahmsweise die primäre Quelle zu nennen, obgleich sie selbst 
ohne Frage nur aus secundärer Quelle schöpfen. Ganz un- 
zweifelhaft stammt das Citat aus Liv., nicht aus Fabius direct, 
wie schon der Umstand zeigt, dass Oros. gleichfalls den Fab. 
citirt. Was von den 20 Jahren des Hannibal bei Eutrop zu 
halten, will ich hier nicht untersuchen: es genügt, gezeigt zu 
haben, dass Fabius wenigstens keinen Theil an dieser An- 
gabe hat. 

Endlich glaubt Wölfflin auch in Georgios Synkellos die- 
selbe Angabe gefunden zu haben: ich habe aber keine auf 
diese Frage bezügliche Notiz in diesem Schriftsteller entdecken 
können. Wahrscheinlich hat W r ölfflin die Bekker'sche Ausgabe 
des Diod. benutzt und das sub XXV, 24 verzeichnete Frag- 
ment deshalb auf Synkellos als Quelle zurückgeführt , weil der 
Name desselben unmittelbar darüber steht, während er in Wirk- 
lichkeit nicht zu diesem, sondern zu dem vorgehenden gehört: 
der poetische Charakter des langen Excerpts musste Wölfflin 
doch schon von vornherein darauf aufmerksam machen, dass 
Synkellos nicht der Verfasser sein konnte. Die von W r ölfflin 
angeführten Worte sind Tzetzes' Chiliaden entlehnt und wir 
liaben dieselben schon oben betrachtet. Aber auch luer müssen 
wir W T ölffÜn der Flüchtigkeit zeihen. Denn wenn Tzetzes den 
Hannibal beim Tode des Hamilkar als 15jährig, dagegen beim 
Tode Hasdrubals oder beim Beginne des Kriegs gegen Sagunt 
oder Rom (man erkennt nicht genau, welchen Zeitpimkt er 
meint) als 25 jährig bezeichnet — durchaus in Uebereinstimnnmg 
wieder mit der obigen Angabe des Dio-Zonaras — , so folgt 
doch daraus wieder mit absoluter Sicherheit, dass zwischen 

7* 
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diesen beiden Momenten mein* als drei Jahre liegen. Auffallend 
ist es überhaupt, dass Wölfflin dieses Gtat, dessen Verfasser 
als seine Quellen ausdrücklich Diodor und Dio bezeichnet, noch 
besonders anfuhrt: ich denke, es lag nahe, die Angaben mit 
diesen namentlich citirten Quellen zu vergleichen. Nach Diod. 
XXV, 14 nahm Hannibal an der Schlacht, in welcher sein 
Vater fiel, Theil; nach XXV, 17 führte Hasdrubal das Ober- 
commando neun Jahre: es folgt also wieder daraus, dass Diod., 
der unzweifelhaft aus Fabiüs schöpft, die angeblich Fabianische 
Chronologie, nach welcher Hasdrubal nur drei .Jahre lang 
commandirte, nicht befolgt; und was Dio betrifft, so haben wir 
bei ihm ganz dieselbe Chronologie gefunden. 

Nirgends also zeigt sich auch nur der Schatten eines Be- 
weises dafür , dass Fabius den Hannibal um sechs Jahre jünger 
machte, als die andern Quellen; es herrscht in der gesammten 
älteren Ueberlieferung durchaus keine Differenz. 

Das betreffende Stück bei Liv. XXI, 3, 2 — 4, 1, welches 
von der Voraussetzung ausgeht, Hannibal sei drei Jahre vor 
dem Tode seines Schwagers nocli ein Knabe nach Spanien ge- 
kommen, ist den durchaus übereinstimmenden Angaben aller 
andern Quellen gegenüber einfach zu verwerfen. Nur darauf 
kann es ankommen, das Stück selbst zu erklären, d. h. es als 
tendenziöse Fälschung, oder als auf Irrthum und Missverständ- 
niss beruhend nachzuweisen. Dazu ist es zunächst nöthig, in 
positiver Weise festzustellen, wo und wie Hannibal die Zeit 
von seinem 10. bis zu seinem 24. Jahre zugebracht hat. 

Es gilt bei allen späteren Schriftstellern als ausgemachte 
Sache, dass Hannibal 9 jährig von seinem Vater mit nach 
Spanien genommen sei. Sehen wir, wie diese Thatsache be- 
zeugt, auf welche Quellen dieselbe zurückgeht. Die be- 
kannte Erzählimg von der eidlichen Verpflichtung des Sohns 
durch Hamilkar zum ewigen Hasse gegen Horn fuhrt Pol. 
in, 11 ausdrücklich auf die Erzählung des Hannibal selbst 
zurück. Mag Polyb. in dem betreffenden Buche (XIX 
oder XX) dieselbe Geschichte noch einmal wiederholt oder 
auf die früher schon gegebene verwiesen haben, es kann 
kein Zweifel sein, dass Liv. XXXV, 19 dem Polyb. folgt. 
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Die von Pol. HI, 11 gegebene Darstellung wird ganz bestimmt 
auf Hannibal selbst als erste Quelle verwiesen und wenn auch 
damit nicht ausgeschlossen ist, dass auch andere schriftliche 
Quellen diese eidliche Verpflichtimg des Hannibal berichtet 
hätten, so muss man doch zunächst, wenigstens was die dort 
gegebene Fassung der Erzählung betrifft, an den Scipionischen 
Kreis denken, der diese Anecdote zuerst mündlich verbreitete. 
Scipio selbst nahm an jener Gesandtschaft theil, in Folge deren 
Antiochus den Hannibal mit seinem Verdachte verfolgte imd 
dieser zu seiner Rechtfertigung jene Jugendgeschichte erzählte. 
Auf jene selbe Gesandtschaft wurde auch ein anderer sehr be- 
kannter Ausspruch Hannibals zurückgeführt, den Acil. bei 
Liv. XXXV, 14 berichtet. Geht dieser Bericht über die Unter- 
redung zwischen Hannibal und Scipio unzweifelhaft zuletzt auf 
des letzteren mündliche Erzählung zurück, so hat auch Polyb. 
jene andere Erzählung von Hannibals Jugend sicher gleichfalls 
von Scipio, dessen Bemühungen den Hannibal bei Antiochus zu 
verdächtigen eben durch jene Erzählung Hannibals vereitelt 
wurden. Jedenfalls ergiebt der gange Context aufs bestimm- 
teste, dass Polyb. keiner schriftlichen Quelle folgt. Polybius' 
Bericht lautet nun folgendermassen : t(pr t yag (sei. Hannibal), 
xa^ ov Kctigbv 6 nctTYjQ airov rrjv elg 'Ißrjgiav egodov neXXoi 
argarevea&ai ftera nov dwetf-tetov, ert] piv e'xeiv ivvia, itvovrog 
d* airov t<£ Jii nageoravai 7taga rbv ßco(.t6v. enei de xaA- 
lieQyoag xaraOTteioai rotg &eolg v,ai noirjoai ra vo(.iiZ6fjieva, 
tovq ftiv aXXovg rovg negi rrjp &voiav aTtoorr\vai xelevoai, 
ur/.oor, airov de 7tgogxaXeodfAevov egeo&ai q>tXo(pg6vcog ei 
ßovXoiro avve^oQfiäv eni rip> argareiav. aaf-tevcog de xara- 
vevaavrog airov "Aal ri nal ngogal-iajoavzog ftaidiAuig Xaßo- 
ftevov rqg de^iag ngogayayelv airov Ttgog rbv ßiofxbv 'Aal 
xeXevetv axpdfxevov tiov tegiov 6/uvvvai ^i]de7iore 'Piofiaiöig 
eivor}G£iv. 

Polyb. berichtet also, Hamilkar habe vor seinem Abzüge 
nach Spanien geopfert. Sein 9 jähriger Sohn Hannibal steht 
daneben. Dass es bis dalün nicht die Absicht des Vaters ge- 
wesen, den Sohn mitzunehmen, zeigt der ganze Zusammenhang. 
Durch seine Aufmerksamkeit zeigt der Knabe das Interesse, 
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die Theilnahme für des Vaters Unternehmen. Da lässt dieser 
alle übrigen Anwesenden zurücktreten und stellt an den Sohn 
die Frage, ob er wohl mitgehen möchte (ei ßovXoixo). Dass 
dieses nicht eine Frage war, deren einfache Bejahung von Seiten 
des Sohns die Sache entschied, sieht man daraus, dass der letz- 
tere, auch nachdem er bejaht hat, noch schmeichelt und bittet. 
Da ergreift der Vater seine Rechte und lässt ihn den Altar 
fassend schwören urßtrcorE ^Piof.iaioig evvofjoeiv. Was diesen 
Schwur, die eidliche Verpflichtung des Sohns zum ewigen Hass 
gegen Rom betrifft, so hat dieselbe weit eher dann einen Sinn, 
wenn der Sohn vom Vater getrennt, den Einflüssen desselben 
entzogen Wirde, als wenn er für die Folgezeit bei ihm blieb, 
wo es dem Hamilkar möglich war, systematisch dem empfäng- 
lichen Herzen des Solms diesen Hass einzuimpfen. Eine eid- 
liche Verpflichtung war sehr unnütz, wenn dem Vater der viel 
wirksamere Weg offen stand, durch unmittelbare Beeinflussung 
dasselbe Resultat, den Römerhass, zu erzielen: nur in Er- 
mangelung eben dieser konnte Hamilkar daran denken, durch 
eine eidliche Verpflichtung für die Zukunft jene zu ersetzen. 
Ich kann daher in der Frage des Vaters nur die Absicht sehen, 
die kriegerische, zur dereinstigen Verwirklichung der Hoffnungen 
und Pläne Hamilkars berechtigende Gesinnung des Sohns kennen 
zu lernen. Die ganze Fassung der Erzäldung weist hierauf 
hin, mit keinem einzigen Worte wird angedeutet, der »Sohn habe 
wirklieh den Vater begleitet. 

Ist die Erzählung des Pol. entschieden auf einen münd- 
lichen Bericht zurückzuführen , so ist selbstverständlich da- 
mit nicht ausgeschlossen , dass diese Erzählung in derselben 
oder einer ähnlichen Form auch in einer schriftlichen Quelle — 
Silen, Fabius — enthalten war. Selbst das ist nicht unmög- 
lich, dass sie in der Quelle enthalten war, der Pol. a. d. 
betr. St. im Allgemeinen folgt. Denn wie Pol. auch in 
Bezug auf die Streitkräfte Hannibals bei seinem Aufbruche 
naeh Italien die Angabe Silens, der ganz dieselbe Angabe oder 
wenigstens nur mit ganz unbedeutenden Aenderungen über 
diesen Gegenstand hatte, verlässt, um ausdrücklich die jeden- 
falls noch originalere Quelle, Hannibal selbst, mitzutheilen ; so 
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könnte er auch hier sehr wohl seine Quelle, wenn sie auch 
dieselbe Erzählung gab, verlassen haben, um wieder aus der 
ursprünglicheren Quelle, Hannibal selbst, seinen Bericht zu 
schöpfen. Auf eine schriftliche Quelle, welche den Schwur 
Hannibals gab, werden wir nun auch an andern Stellen mit 
Nothwendigkeit gefuhrt. Zunächst zeigt die Angabe des Cas- 
siodor s. a. 524, dass Livius in Buch XX eine ähnliche An- 
gabe hatte. Wenn auch die betreffenden Worte daselbst den 
Schwur Hannibals nicht erwähnen, so weisen sie doch auf die 
ganz ähnliche Fassung des Dio (Zon. VIII, 21 , Dind. 233, 
12 ff.), wo es heisst: 6 d' lAvvißag ovzog Ttatg TOV IdfliXxov 
tov BccqxIöov fyiveto xcri fx Tiaidiov ev&vg inl tovg l Pto- 
fACtiovg ijaxij#r;. navrag yctQ zovg vielg 6 Id/tiXiMxg wgneQ 
vivag oxvfivovg hi avrovg tQtcpeiv bXeyev, ixeivov de 7toXv rrj 
cpvoei 7TQ0(ptQ0VTa bqtov aal coq/aooe 7coX€itrjoeiv avtolg xai 
diä tovto rd tb aXXa y,al tot noH^ia tri piäXXov avrov e&di- 
daoxe TtevrenaiöeyLah^ ovva — . Muss der erste Theil auf die- 
selbe Quelle zurückgeführt werden, aus der auch Liv. bei 
Cassiod. a. a. O. schöpft, so dürfen wir auch dieser gemein- 
samen Quelle den zweiten Theil unsers Berichts zuweisen. Ich 
zweifle nicht, dass wir auch hier wieder den Fabius vor uns 
haben. Zunächst ist nun in diesem Berichte die Stelle wichtig, 
an welcher die Quelle des Liv. und Dio (Fabius) diese Worte 
gab. Liv. berichtete den Ausspruch Hainilkars beim Tode 
desselben. Eben dahin aber weisen die Worte des Zon. 
Denn wenn dieser ausdrücklich sagt 6 ^n'iXxag k'Xeyev, ixeivov 
di — i&didaoxe neiTEKatderwtxr} ovra, so ist unzweifelhaft, 
dass die Quelle, der er diese Worte entlehnt, die Charakteristik 
Hannibals beim Tode Hamilkars gab, eben weil Hannibal beim 
Tode des Vaters 15 Jahre alt war. Hier wird also nur gesagt, 
dass Hamilkar vor seinem Tode nicht bloss Hannibal, sondern 
seine vier Söhne bei sich hatte, unter denen er aber seinen 
ältesten besonders bevorzugte und, wie er denselben einst eidlich 
verpflichtet hatte zum späteren Kriege gegen Rom (&(puoae 
TToXenyoEiv) , so ihn damals gründlich im W'affenhandwerk 
unterwies (i^ediöaaxe). Der Wechsel zwischen Imperfectum 
und Aoristos ist hier sehr bezeichnend. Diese Stellen bezeugen 
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also nur das eine, dass Hamilkar im J. 523—524 seine Söhne 
bei sich in Spanien hatte, eine Thatsache, die wir auch aus 
Diod. XXV, 14. 24 wissen. Liv. hat ohne Zweifel seinen 
eigenen Bericht, den er im vorhergehenden Buche gegeben 
hatte, in Erinnerung, wenn er XXI, 1, 4 sagt fama est etiam 
Hannibalem annorum ferme novem pueriliter blandientem patri 
Hamilcari ut duceretur in Hispaniam cum perfecto Afiico bello 
exercitum eo trajecturus sacrificaret, altaribus admotum tectis 
saqris jurejurando adactum se cum primum posset hostem fore 
populo Romano. Ja, wollte man diesen Bericht des Liv. ur- 
giren, so könnte man in den Worten (se) cum primum posset 
(hostem fore) den bestimmten Hinweis finden, dass Hamilkar, 
entgegen den Bitten des Sohns, die auf die unmittelbare Gegen- 
wart, auf eine sofortige kriegerische Thätigkeit sich bezogen, 
ihn auf die Zukunft, auf eine spätere Thätigkeit verwies imd 
vertröstete. Und damit stimmt App. in auffallender Weise 
überein 7/?. 9 (l4v. 3): iliyezo Si xai rcaig wv txt vtzq tov 
Ttaxqbg OQ'Mo&fjvat ijti i(A7iiqiov aoneiotog ix&QÖg i'oeo&cu 
'PiüfAcdoig ote ig noXizeiav naqe'k&oi: auch hier scheinen die 
letzten Worte ote ig nohiEiav icagtlttot fast in bewusster 
Weise die Annahme zu widerlegen, diese Verpflichtung habe 
sich irgendwie auf die Gegenwart bezogen, wenigstens auf eine 
schon jetzt beginnende Thätigkeit. Jedenfalls ist in allen diesen 
auf eine schriftliche Quelle, wie ich glaube Fabius, zurückgehen- 
den Angaben durchaus kein Hinweis zu finden, dass Hannibal 
den Vater nach Spanien begleitet habe; der Schwur wird, wie 
schon bemerkt, erst verständlich, wenn man annimmt, Hannibal 
sei zurückgeblieben und Hamilkar, den Wcchselfällen eines 
neuen Kriegs entgegen gehend, habe sich vorher der Gesinnung 
seines Sohnes, der Hoffnung auf dereinstige Wiederaufnahme 
seiner Pläne, im Falle das Schicksal ihm die Ausfuhrung der- 
selben nicht mein- gestattete, versichern wollen. 

Begünstigen also diejenigen Berichte, die wir auf eine ge- 
meinsame schriftliche Quelle zurückführen konnten, sowie 
der Bericht des Pol. , der auf Hannibal selbst zurückgeht, 
durchaus nicht die Annahme, Hannibal sei mit seinem Vater 
als 9 jähriger Knabe nach Spanien hinübergegangen, so ist es 
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allerdings anderseits unzweifelhaft, dass Polyb. sowohl, wie 
Liv. die eben gegebene Deutung des Schwurs Hannibals nicht 
theilen. Denn Pol. sagt ausdrücklich ET , 1 , 6 od* (sei. 
Hamilcar) avaXaßwv %a arqatoneda mal tov vibv lAvvißav 
ovra roie Tiara rrjv ijXiydav ituiv ewea xai diaßag %a%a rag 
'HgaxXeiovg auflag' und wenn Liv. XXXV, 19 sich zunächst 
an den Wortlaut des Pol. III, 11 anschliessend sodann die An- 
gabe des Hannibal dahin erweitert, dass er ihn sagen lässt sub 
hoc saoramento sex et triginta annos inilitavi, so geht er dabei 
unzweifelhaft von der Annahme aus, Hannibal sei von seinem 
Vater wirklich mitgenommen. Sehen wir uns aber die Stellen 
etwas genauer an, so werden wir die bestimmtesten Indicien 
finden, dass wir es hier mit selbständigen Zusätzen des Polybius 
und Livius zu thun haben. Pol. H, 1 ist aus dem Grunde 
ohne Beweiskraft, weil derselbe hier, wie klar erkennbar, keiner 
Quelle folgt, sondern in kürzester Fassung die Zeit der Wirk- 
samkeit Hamilkars gebend völlig frei, wie schon im vorher- 
gehenden halben Capitel, aus dem eigenen Wissen und Meinen 
schöpft. Und alle andern Stellen, wo die Abwesenheit Hanni- 
bals von Karthago seit seinem 9. Jahre angedeutet oder aus- 
gesprochen wird bei Liv. und Pol. , sind nur rhetorische Aus- 
schmückungen der Schriftsteller selbst, die die ftir sie fest- 
stehende Thatsache, dass Hannibal mit seinem Vater nach Spa- 
nien ging, in ihre Darstellung, namentlich in die von ihnen 
mitgetheilten Reden hineintrugen Liv. XXVn, 21, 2. XXX, 
28, 4. Pol. XV, 19, 3. Bei den ersteren beiden Stellen ist 
dieses unzweifelhaft, die letztere könnte wichtiger erscheinen. 
Dass aber Pol. hier wieder aus eigenem Ingenium schöpft, 
wird dadurch gewiss, weil wir hier wieder seine eigene Chrono- 
logie finden. Denn er allein gab die Besitznahme Sardiniens 
nach dem Söldnerkriege an, setzte also den Uebergang Hamil- 
kars nach Spanien um zwei Jahre früher, als alle andern 
Quellen, und nur so erhält er die mehr als 36 jährige Abwesenheit 
Hannibals, worin ihm dann Liv. ohne Rücksicht auf seine 
früheren chronologischen Daten folgt, wenn er dem Hannibal 
a. a. O. die Worte in den Mund legt sub hoc sacramento sex 
et triginta annos militavi. Es steht also nur fest, dass Pol. 
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sowohl wie Liv. von der Ansicht ausgegangen sind, Hannibal 
sei wirklich mit seinem Vater als 9 jähriger Knabe nach Spa- 
nien mit hinübergenommen, dass aber die mündliche Quelle 
Hannibal selbst, sowie die schriftliche Quelle, die wir als ge- 
meinsame Grundlage des Berichts bei App., Dio, Liv. kennen 
lernten, durchaus keine Bestätigung jener Ansicht des Pol. und 
Liv. enthält. Die Ansicht des Pol. und Liv. erscheint später 
als eine ganz allgemein verbreitete. Auch Nepos berichtet 
sie, aber auch bei ihm kann man seine eigene durch die 
Tradition beeinflusste Ueberzeugung von der Angabe seiner 
Quelle deutlich scheiden. Dass Nepos Han. 2 in letzter Linie 
auf den Bericht des Pol. zurückzuführen ist, zeigt die voll- 
ständige Uebereinstimmung beider Angaben, besonders in der 
Einleitung und Motivirung derselben; aus dem Grunde aber 
kann man auch das faciam als eigenen Zusatz des Nepos 
streichen, ein Zusatz, der aus seiner eigenen Ueberzeugung, 
der er 3 init. Ausdruck verleiht, unmerklich in den Bericht des 
Pol. mit eingeflossen ist. 

Das einzig sichere also, was wir unsern Quellen entnehmen 
können, ist, dass Hannibal beim Abzüge des Vaters nach Spa- 
nien 9 jährig von diesem zum dereinstigen Kampfe gegen Rom 
eidlich verpflichtet wurde; dass Hamilkar bei seinem Tode seine 
Söline in Spanien bei sich hatte, von denen der 15jährige 
Hannibal und der 12jälirige Hasdrubal (Diod. XXV, 24, 19) 
an der Belagerung von Helike (wahrscheinlich mit Ilici iden- 
tisch) theilnahmen, bei welcher Hamilkar seinen Tod fand; 
dass sich aber später eine Ansicht in Bezug auf die Jugend 
Hannibals gebildet hat, die wir schon bei Pol. finden, wonach 
derselbe schon mit seinem Vater als 9jähriger Knabe nach 
Spanien hinübergegangen sein sollte. 

Geben dieser letzteren Ansicht Val. Max. IX, 3 ext. 3 
ut pertinacissimis preeibus instantis belli comniilitmm expri- 
meret, ebenfalls wohl Anon. de vir. ill. 42 exinde socius et 
miles in castris patri fuit Ausdruck, so berichten Oros. IV, 14, 
Flor. I, 22, Martial IX, 43, Sil. Ital. Pun. I, 113 ff. nur 
den Eidschwur selbst. Dass diese Fassung, wie wir sie schon 
bei Pol. und Liv. finden, jeder rhetorisirenden Gesclüchts- 
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Schreibung gefallen musste, ist klar. Hannibal von seinem 
10. Jahre an gegen die Römer thätig zu denken, war äusserst 
pikant. Wenn Hannibal wahrscheinlich , wie wir noch sehen 
werden, allerdings sehr jung ins Kriegsleben kam, so lag es 
doch zu nahe, jene allgemein bekannte auf die gleichzeitigen 
Geschichtschreiber zurückgehende Erzählung, Hannibal sei als 
9 jähriger Knabe von seinem Vater zum ewigen Hasse gegen 
Rom verpflichtet, mit dieser andern Thatsache, dass Hannibal 
schon als Knabe die militärische Laufbahn betreten hatte, zu 
combiniren und den 9 jährigen Knaben gleich mit seinem Vater 
nach Spanien abgehen zu lassen. Dass übrigens diese Mit- 
nahme seines ältesten Sohns von Seiten Hamilkars nur auf 
rhetorischer Phrase beruht, wird schon dadurch klar, dass nie- 
mals die andern Söhne erwähnt werden. Und doch scheint es 
selbstverständlich, dass Hamilkar entweder seine Familie über- 
haupt zurückliess oder sie mitnahm. Livius bei Cassiodor 
a. a. O. und Val. Max. IX, 3 ext. 2 nennt ausdrücklich seine 
vier Söhne als in Spanien befindlich, Diod. a. a. O. seine 
ältesten beiden an der Belagerung Helike's theilnehmend ; es 
wäre «also danach anzunehmen, dass Hamilkar den einen Sohn 
mitgenommen, die übrigen später hätte nachkommen lassen. 
App. *iß, 5 init. nennt nur den Hasdrubal als in Hamilkars 
Regleitung und doch lag hier eine Erwähnung des mitgenom- 
menen Sohns sehr nahe: dagegen fugt er ib. 6 zu Hasdrubal 
hinzu: o dil4vvißav — l'xcov iv'lßijQiq — vitoozqctxrflov aix- 
i(prjve. Die Worte l4v. 3 init. l4vvlßag — iog /jeiQaxiov ezi 
rqi 7Zcctqi y.ai rrp y.rfieatfj ovviov sind dem nicht entgegen, 
da Hannibal allerdings noch eine Zeitlang unter den Auspicien 
des Vaters seine ersten militärischen Exercicien gemacht hatte. 
Mi ssverstandene Anecdoten haben schon unendliches Unheil in 
der Geschichte angerichtet und auf ein Missverständniss müssen 
wir auch die Annahme zurückfuhren, Hannibal habe seinen 
Vater nach Spanien begleitet. 

Betrachten wir nun das Stück Liv. XXI, 3, 2 ff. etwas 
näher. Es ist unzweifelhaft, wie ich schon oben näher aus- 
einander gesetzt habe, dass dasselbe voraussetzt, Hannibal habe 
noch nicht als Soldat gedient. Dass ferner Hannibal nach 
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dieser Einlage als noch nicht in Spanien gewesen vorausgesetzt 
wird, zeigt nicht minder deutlich der Ausdruck der Bewunde- 
rung von Seiten der Soldaten 4, 1. 2. Dass aber endlich der 
Verfasser dieses Stücks als die Zeit der Ankunft Hannibals das 
Obercommando Hasdrubals angenommen hat, ergiebt sich wie- 
der aus 4, 10 vgl. mit 5, 1. Diese Momente sind absolut un- 
vereinbar und es ist der Bericht, der Inhalt dieses Stücks den 
durchaus übereinstimmenden Angaben aller andern Quellen 
gegenüber einfach zu verwerfen. 

So sicher dieses einerseits ist, so berechtigt ist anderseits 
die Frage, woher denn dieses Stück stamme, wie die in dem- 
selben enthaltenen Angaben zu erklären. Und da liegt es nahe, 
an ein Missverständniss oder an eine Fälschung zu denken. Dass 
das Stück ursprünglich eine andere Gestalt gehabt hat und unter 
dem Griffel sei es des Liv., sei es seines Gewährsmanns, die 
vorliegende Fassung erhalten hat, dafür hegen die bestimmtesten 
Indicia vor. Schon Wölfflin hat hervorgehoben, dass das plus- 
quamperfectum accersierat darauf hinweise, das Folgende als 
Einschiebsel zu betrachten. Livius hat im Vorhergehenden 
nach einander kurz die Thätigkeit des Hamilkar, sodann die 
des Hasdrubal geschildert; indem er jetzt auf Hannibal über- 
geht, fühlt er das Bedürfhiss, etwas mehr aus dem früheren 
Leben, dem Charakter dieses Mannes zu geben, der den Mittel- 
punkt seiner nächsten zehn Bücher bilden wird: und so fugt 
er dieses Stück ein, bei dem es sich nur um die Alternative 
handeln kann, ob Livius selbst, sei es missverständlich, sei es 
tendenziös, einen anders lautenden Bericht gefärbt, in die vor- 
liegende Fassung verändert habe, oder ob er denselben in 
dieser Gestalt aus seiner Quelle herübergenommen habe, sodass 
die Frage ob Fälschung, ob Missverständniss in Bezug auf 
eben diese Quelle zu stellen wäre. 

Wir müssen zunächst auf die Thätigkeit Hasdrubals einen 
Blick werfen. Als Hamilkar von Sicilien heimkehrte nach 

i 

Karthago, erwartete ihn die Anklage. Es scheint, als ob 
man ihn wegen der seinen Söldnern gemachten grossen 
Versprechungen verklagt habe. Am eingehendsten oder eigent- 
lich allein spricht App. hierüber; es heisst bei ihm 2 
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KeXxoi KaQxqdoviovQ xbv xe fiio&bv grovv xbv exi bqpei- 
Xouevov oqptoiv ex 2iy,eXiag xcrt öiogedg boag v7ita%rjto avxoig 
dmaetv ^(xiXxag. Aehnlich 'Iß. 4 l4^iXxctg b Bdgxag inUXr)- 
aiv oxe tcbq iv 2iy,eXiq: Kagx^öovtwv ioxgaxyyet, KeXxolg 
Tore piod-oqpogovoiv oi %ai Aißviov cotg avf.t^iaxovOL TtoXXag 
dwgeag vTtiax^o dtuoeiv, äg, eVetdiy e7tavfjX&ev ig Aißvrjv 
ctjzaixovvxiov i/.eivcov b Aißvxog Kagxrjdoviovg i^mtwo no- 
Xe/iog, iv txqXXcl fxev ngbg ctvxtov Aißviov i'rtaO^ov oi 
Kagxrjdovioi , Sagöova de 'Pojfxaioig eöooav Ttoivrjv wv ig 
Tovg iunogovg avxwv ißiagxrf/.eoav iv x(jide X([j rxoXepw. VTxa- 
yovxwv olv ini xölgde xbv Bdgxav xwv ix&qwv ig y.glmv wg 
ainov xrj Ttaioidi xoowvde oviupogwv yevofievov — . Dieses 
Motiv der Anklage bestätigt Pol. I, 66, 12, wo es von den 
Söldnern heisst: itdvxeg ava(.ufxvr l G/.6nevoi xwv i7xayyeXiwv y wv 
oi axgaxrjyoi xorra xoig i7tioqpaXeig xwv '/.aigwv 7X.agaY.aXovvteg 
üffag ijiETToLrivTCLy fAeydXag elxov iXnidag xal \AtydXr\v ngog- 
doxtav xrjg ioofAevtjg rcegl avxovg i7xavog&waewg. Man muss 
aus diesen Angaben den Schluss ziehen, dass die Anklage nicht 
sofort erhoben wurde, sondern erst bei der immer drohender 
werdenden Haltung der Söldnertruppen diese bestimmte Gestalt 
annahm. Denn unter der Anklage befand sich der abtretende 
Feldherr, bis ihn das Centumviratgericht der Verantwortlichkeit 
entbunden hatte, weshalb denn auch App. durchaus richtig 
die Anklage als ev&vvai bezeichnet. App. setzt 'Iß. 4 seinen 
Bericht fort: VTtayovxwv olv eVa xölgde xbv Bdqxav xwv ix- 
$qu)v ig y,gioiv wg al'xiov xf t jxaxqidi xoowvde ov[A(pogwv ye- 
vo^ievov ^egauevoag b Bdgxag xovg 7xoXixevof.uvovg wv rjv drj- 
H0Y.07tiY.cüxo:xog J 4odgovßag o xr\v avxov Bdqy.a dvyaxega e'xwv 
vag xe öUag diengovexo xai No^ddwv xivbg xivtfftaxog yevo- 
[iivov oxgax^ycg enga^ev in avxovg atge&fjvai fiex ^Avvwvog 
rov fieydXov Xeyofiivov , txi xdg ev&vvag xrjg Txgoxegag oxga- 
xrjyiag oqpeiXwv. Txavo^ievov de xov TXoXefxov *ai 'Avvwvog inl 
diaßoXcug ig Kagxrjdova (.lexaTve^nxov yevo^evov /novog wv 
inl x(7) OToat<7) xai xbv -Atideox^v 'Aodgovßav ü%tav oi avvovxa 
dirjX&ev inl Tdöeiqa %al xbv 7tOQ&ubv ig 'Ißqgiav jtegdoag 
iXet]Xdxei xct 'ißrjgojv ovöiv adiy,ovvvcov — . 3ix. 2 heisst es, 
nachdem der Aufstand der Söldner und der Libyer erwähnt 
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ist: Sitod-ovfttvajv de zwv KaQ%r}dovuov £y,ccz€Qovg, '/.aziXaßov 
af.i(fO) Tvvrpa tcoXiv xai 'Izvxqv rj fieyiazrj ylißvr^g sazi fiteza 
Kagx r i^ova' o&ev oQf.uüfj£voi zip ze aXkrjv d(piazavov xal zwv 
Nofiiddcov xivdg tnEi&ov vuxi öovlcov noXv nlr^og anodiÖQa- 
ov.ovziov v7r£Öixovro, Ta ze KctQxrfioviiov nctvza tXetjXdzovv. 

Man ersieht hieraus, was sicli App. oben unter Nouddaw 
ztvbg xitynazog gedacht hat. Es war dieses nicht etwa ein 
neuer Krieg, sondern bezieht sich nur auf die Theilnahme der 
Numidier am Kampfe gegen Karthago, die auch aus Polybius 
ersichtlich ist, wenn er sie auch nicht besonders hervorhebt. 
Der Bericht Appians, wenn auch ungenau und im Enzeinen 
Irrthümer enthaltend, stimmt in seiner Kürze mit dem weit- 
läufigeren Berichte des Polybius überein. Erst als der Söldner- 
krieg eine drohendere Wendung genommen hat, wird Hamil- 
kar an die Spitze des Heers zusammen mit Hanno gestellt. 
Appian fUhrt die Berufung Hamilkars auf die Theilnahme der 
Numidier am Kriege zurück (No/uadiov Tivbg Aivrj^iazog yevo- 
jutvof), während Pol. dieselbe als durch die gänzliche Unfähig- 
keit Hanno's veranlasst bezeichnet. 

Nach App. ist also der Zusammenhang der Ereignisse 
folgender. Die Forderung der Söldner auf Auszahlung ihres 
Soldes, wozu dann noch diejenige auf Bewilligung der einst von 
Hamilkar in kritischen Momenten ihnen gemachten besonderen 
Versprechungen kam, war der Anlass des Kriegs, an welchem 
auch die Karthago unterthänigen Libyer, später sogar, wenn 
auch nur vereinzelt, die Numidier theilnahmen. Hamilkar, wie 
alle Feldherren der Rechenschaftsablage schuldig, wurde, als die 
Söldner ihre Forderung auch auf seine besonderen Ver- 
sprechungen ausdehnten, dessentwegen angeklagt und entging 
der Verurtheilung nur dadurch, dass der Krieg eine so unglück- 
liche Wendung nahm , oder eine solche Ausdehnung gewann 
(Nof-iddcov zivbg xivr^tctzog yevofievov), dass er von Neuem an die 
Spitze des Heers gestellt werden musste. Nach App. war 
diese Berufung Hamilkars eine nur durch Intriguen seinerseits 
bewirkte: &EQct7ievoag rovg TtoXizevotxevovg — zag ze SUag 
öiexQOvezo xai — ozQctzrjybg lizgaBev E7z avvovg aiQe&rjvcu — 
tzi zag ev&ivag zrjg 7iqoriQag azqazr t yiag bcpeiliov. Falsch 
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ist es aber, wenn App. 'iß. 5 die Abberufung Hanno's nach 
dem Ende des Kriegs setzt und auch sie auf Verleumdungen 
und Intriguen zurückfuhrt : Tzavopevov de zov Tzoltpov xai 
'Avvwvog E7U öiaßolaig ig Kagx^ova lAizaTze^nzov yero- 
ptvov — , da wir diesen Bericht wieder aus Pol. I, 82 corrigiren 
können. 

Hamilkar hatte nach Beendigung des Kriegs sowohl von 
dem auf Sicilien als von dem gegen die Söldner geführten 
Rechenschaft abzulegen. War er wahrend des letzten Kriegs 
nur durch seine Wiederwalü der Gefahr entgangen, so konnte er 
jetzt, nachdem die Stadt wieder in voller Ruhe sich befand, die 
Gefahr gehoben war, Alles von seinen Gegnern erwarten. Der 
Name Hasdrubals, seines Schwiegersohns, tritt uns in dem Be- 
richte des App. zuerst entgegen bei der Erzählung, Hamilkar 
habe nur durch Intriguen seine Wiederberufung an die Spitze 
des Heers erreicht: Veganevoag 6 Bdgxag zovg noXizevo^e- 
vovg ü)v rjv ör^oxonixiozazog 'sfodgovßag 6 zrjv avzov Bdgxa 
dvyctzega t'xtov. Er erscheint hier also als der eigentliche De- 
magoge, der Führer des dr jt uog. Tritt hier die Volkspartei — 
um diesen Ausdruck zu gebrauchen — schon während des 
Kriegs einflussreich und ihren Willen durchsetzend hervor, so 
ist dasselbe in Bezug auf das Ende des Kriegs zu bemerken. 
Der wichtige wenn auch nicht in allen Punkten klare Bericht 
des Diod. lautet hierüber XXV, 12 (Bekk.): vozegov de peza 
zijv xazalvaiv zov xazd zrjv AißvTjV noXe^iov^ ovozi}odf.ievog 
haigetav zwv ^rovr^gozdrcov av&Qiü7Ziov, xai ex zovziov dd-goi- 
Cwf xai ix zwv Xaq?vQ(ov wqpelelag tzi de avzbv oqcjv zaig 
7tgd^eotv av^avöf^et'ov xai öoig eig dr]f.ioxorciav xai 7iXrj&ovg 
ageoxeiav, nageozi^oazo zov drjfuov eavrqt 7tagadovvai zr.v 
ozoazrtfiav oXr { g zijg vtißvr t g eig xqovov oliyiozov. Hamilkar also 
sammelt sich durch den Einfluss der ihm geneigten Demagogen 
und durch die Vertheilung der gemachten Beute eine starke 
Partei und da er eben wegen seiner Verdienste im Kriege an 
und für sich schon in hohem Ansehen stand und es mit allen 
Mitteln darauf anlegte populär zu werden, so brachte er den 
Demos dahin, ihm für eine ganz kurze Zeit die Strategie über 
ganz Libyen) zu geben. Ohne Zweifel ist es schon damals die 
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bestimmte Absicht Hamilkars gewesen, die ihm übergebene 
Feldhauptmannsehaft, wenigstens ftir die nächste Zeit, nicht 
* wieder abzugeben. Leider scheint es nicht möglich bei dem 
Mangel jeder weiteren Nachricht zu entscheiden, ob diese Mass- 
regel, durch welche Hamilkar %i]v mgatr^iav oXrjg rrjg Aißv-qg 
dg xQOvov oltyiOTOv erhielt, schon verfassungswidrig war. Die Ver- 
keilung der Regierungsgewalt in Karthago zwischen dem Senat 
und dem Demos ist leider so unklar, dass wir selbst bezüglich 
der wichtigsten politischen Functionen völlig ungewiss sind, was 
dem einen, was dem andern Factor der Regierung zukam. 
Selbst das ist nicht sicher, ob die Wahlen zu den höheren Aem- 
tem vom Volk, oder vom Senat, oder von beiden in der Weise 
stattfand, dass der Senat die Vorschläge machte. Vielleicht 
könnte sich die gesetzliche Bestimmung , dass , wenn der ge- 
sammte Senat einscldiesslich der beiden Könige übereinstimmte, 
eine Befragung des Volks nur von dem jedesmaligen freien 
Willen des Senats abhing, d. h. nur in Ausnahmsfallen statt- 
fand, auch auf die Walilen bezogen haben. Wenn hier aber 
auch keine Gewissheit möglich ist, so scheinen mir doch alle 
Indicien darauf hinzuweisen, dass die Waiden vollständig in der 
Hand des Demos, ein Recht der Volksversammlungen waren. 
Denn wenn Aristoteles Polit. t] (e), 12 ed. Susemihl Karthago 
dr<^oy.Qatovfitvrj nennt und Pol. VI, 51 die karthagische Ver- 
fassung lobend, weil die Gewalten der ßaoiXeig, des yeQOvrixov 
und des nlrj&og richtig vertheilt seien, ausdrücklich sagt zb 
Ttkrjd-og rjv kvqiov tojv xor^xorauf avry, so muss man doch 
annehmen, dass wenigstens die Wahlen in den Händen des 
drjuog gewesen seien. Es wird dieses durch eine weitere sehr 
nahe liegende Erwägung bestätigt. Pol. giebt in Kürze die 
karthagische Verfassung nur, um sie der vorher eingehend dar- 
gelegten römischen Verfassung gegenüber zu stellen; ja er sagt 
ausdrücklich VT, 51: to Kagx^öoviwv itoXixtv\xa — xaduAot 1 
TTjV Tiov olcov aguoyrjv ei%e 7caga7tlr]oiav tf] ^Piof-icticov (xa* 
Aa*edcti(.ioviu)v). VI, 14 stellt Pol. als die Hauptfunctionen 
der römischen Volksversammlung die Verhängung von Strafen, 
die Wahlen, Entscheidung über vorgelegte Gesetze und über 
Krieg und Frieden auf. Die erste Function war dem kartha- 
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gischen dtj/nog ganz entzogen; die dritte, die Theilnahme an 
der Legislative, wurde durch die Bestimmung tov-tol fiiv ngog- 
ayeiv za de f.irj rcgogayeiv tiqoq zbv di t uo* 01 ßaaiXeig ylvqiol 
/uezcc zwv yeQovztov av b^oyvLo^ovanSL navztg — zum mindesten 
sehr precär, unter Umständen rein illusorisch; denn mochte 
Aristoteles auch die Erlaubniss, dass das Volk eben in den 
Fallen, wo die Könige nicht in Uebereinstimmung mit dem Senate 
gesetzliche Bestimmungen zur Entscheidung demselben vorlegten, 
nicht blos formell abstimmen, sondern auch frei seine Meinung 
aussprechen durfte, als hochdemokratisch bezeiclmen, so muss 
man doch annehmen, dass die geschlossene Interessenpolitik des 
Senats sehr häufig, auch in den wichtigsten Fällen, die gesetz- 
lich nothwendige Uebereinstimmung erzielt und damit das Volk 
mehr und mehr von der Entscheidung abgedrängt hat. Es ist 
daher noth wendig, wenn wir die Charakterisirung der kartha- 
gischen Verfassung von Seiten des Aristoteles und Polybius an- 
erkennen wollen, wenigstens die Waiden als eins der m&qxovra 
dem drjfiog einzuräumen. Ucbrigens scheint hierauf auch schon 
der Bericht des Diod. und App. selbst hinzuweisen: nirgends 
ist mit einer Silbe angedeutet, dass Hamilkar, als er seine 
Wahl zum Heerführer gegen die Aufständischen durchsetzte, 
verfassungswidrig, revolutionär gehandelt habe. Und doch kann 
man in den Worten App. &£Qanevo(xg 6 Bdq/.ag zovg noXi- 
zevofttvovg vjv rjv dr}[.io'/.07tixLoiazog LdodQovßag nur den Sinn 
sehen, dass Hamilkar, der selbst persönlich wegen seiner steten 
Abwesenheit von Karthago ziemlich unbekannt und einflusslos 
daselbst sein musste, sich an solche Männer wandte, die eben 
durch ihre politische Thätigkeit Einfluss besassen : wenn er aber 
sich hier gerade an die Fülirer des df}/.tog wandte, so kann das 
nur aus dem Grunde geschehen sein, weil der dijuog über seine 
Wahl zum Feldherrn, wodurch zugleich sein Process vertagt 
wurde, zu bestimmen hatte. 

In gleicher Weise aber verhält es sich auch mit Hamilkars 
Wahl nach dem Söldnerkriege, wodurch er tt)v oiQcm,yiav 
oXr t g zijg Aißvrfe etg xqovov okiyioxov erhielt. Der Bericht 
des Diod. a. a. O., so hasserfullt derselbe ist, deutet doch mit 
keinem Worte an, dass das Verfahren verfassungswidrig war. 

Gilbort. 8 
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Hamilkar erreichte es durch Bestechungen, durch Agitationen 
im weitesten Umfange, durch Einsetzung seiner persönlichen 
Bedeutung, aber ohne den Buchstaben des Gesetzes zu ver- 
letzen. Was aber die Bestechungen betrifft, die dem Hamilkar 
nachgesagt werden, so war es bekanntlich Sitte, ganz offen die- 
selben zur Erlangung von Staatsämtern anzuwenden. Pol. sagt 
VI, 56 naget Kagxqdovioig öwga yavtgiog didoweg Xapßdvovoi 
rag ctqxag und dasselbe wird auch bei Aristotel. polit. ß, 11 
hervorgehoben. Auch dieser Umstand übrigens scheint daraut 
hinzuweisen, dass die Wahlen Sache des Demos waren. Da 
ausdrücklich von Aristot. gesagt wird, Reichthum sei ein 
nothwendiges Erforderniss der zu Wählenden gewesen, die 
ag%at also in den Händen Reicher und Wohlhabender waren, 
so scheint diesen gegenüber das dtoga yavegwg didovai zur 
Erlangung von ctgxai nicht angebracht und muss man im 
Gegentheil annehmen, dass der Demos es war, auf welchen 
durch Saiga (pavegiog didovai eingewirkt wurde von den Candi- 
daten. Es erscheinen daher weder die Bestechungen, wie sie 
von Hamilkar ausgesagt werden, noch überhaupt die Wahl des- 
selben irgend wie ungesetzlich, verfassungswidrig. Hamilkar, 
der wie App. ausdrücklich erklärt trjv argaziav Seganevoag 
agnayaig *ai dwgeaig sich auf sein Heer verlassen konnte, 
hätte sicher nicht einer verfassungswidrigen und ihn für die Zu- 
kunft durchaus nicht sicher stellenden Volkswalil sich unter- 
zogen, sondern hätte dann einfach im Vertrauen auf sein ihm 
ergebenes Heer gehandelt. Beides war revolutionär, jenes aber 
noch dazu lächerlich. Die Wahl, durch welche Hamilkar die 
Strategie erhielt, muss eine gesetzliche gewesen sein. 

Dass die Massregel, wodurch Hamilkar zrjv oigaTyyiav 
olyg trjg Jtißvrfc zig xgovov oltyiazov erhielt, eine ausser- 
gewöhnliche war, zu der ein Specialgesetz erforderlich, dürfen 
wir anderseits gleichfalls aus der Fassung des Berichts bei Diod. 
schliessen. 

Wenn aber Hamilkar sich die Strategie über ganz Libyen 
geben liess, so war selbstverständlich derjenige Theil von Spa- 
nien in derselben eingeschlossen, welcher damals schon zu dem 
von Karthago abhängigen Gebiete gehörte, worüber Trog. Pomp. 
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epit XLIV, 5 berichtet, wenn auch das majorem partem da- 
selbst übertrieben ist. Ueberhaupt darf man unter Aißvr\ sich 
das ganze Gebiet der karthagischen Herrschaft, die fuhrenden 
Städte Karthago und Utica und die Unterthanen, d. h. nicht 
blos die unterworfenen Libyer, sondern auch die Bundesstädte 
der Libyphoeniker vorstellen, ebenso wie Aißvg einlach den 
Angehörigen des karthagischen Machtgebiets und dann speciell 
mar igoxqv den Hannibal bedeutet. Und schon in dem be- 
sonders hervorgehobenen Ausdrucke olr^g Tf,g stißvrg muss 
man das Ungewöhnliche dieser Massregel finden, eben weil 
wahrscheinlich die gesammte karthagische Streitmacht in Friedens- 
zeiten nicht Einem üTQaj^yog unterstellt, das gesammte kartha- 
gische Machtgebiet nicht Einer Strategie untergeben, sondern 
nach seinen verschiedenen Provinzen oder Bezirken einzelnen 
Gouverneuren oder oiQarrjyoi zugewiesen war. 

Wie gesagt, die Wahl Hamilkars znm atgar^yog oli,g 
rrjg Aißvr t g muss als eine aussergewöhnliche Massregel be- 
trachtet werden. Sie war gleichbedeutend mit dem Entsehluss 
zum Beginn eines neuen Kriegs und unzweifelhaft ist dazu ein 
Specialgesetz erforderlich gewesen, wie im Anschluss daran die 
Wahl des oiQazrjybg selbst. Beides ist, das dürfen wir mit 
voller Bestimmtheit annehmen, in verfassungsmässiger Weise 
erfüllt. Die Barkinenpartei war damals schon mächtig im 
Senat ; sie hat ohne Zweifel das Gesetz, das karthagische Macht- 
gebiet im Westen auszudehnen, im Senat eingebracht, welches 
beim Widerspruch der aristokratischen Partei an die Volks- 
versammlung ging, wo es angenommen und darauf Hamilkar 
mit dem Oberbefehl betraut wurde. Es heisst bei Trog. Pomp. 
XLIV, 5 ausdrücklich: postea quoque hortantibus primae ex- 
peditionis auspieiis Amilcarem imperatorem cum manu magna 
ad occupandam provinciam misere und Diod. deutet wenigstens 
mit keinem Worte an, dass Hamilkars Zug gegen den Willen 
der Karthager gewesen sei; ja man muss in den Worten (Ha- 
milkar) TMXQEOTtjoCtTO TOV Öt^lOV tCtVZfp 7CCtQ<xd0VVCU, TT { V OTQCt- 

Trjytav olr t g vig stißvrfe elg xQovov bllyiaiov die entschie- 
denste Bestätigung dafür erkennen, dass der vereinigte Demos, 
die Volksversammlung, ihm die Strategie einstimmig oder 

8* 
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wenigstens in ihrer überwiegenden Majorität übertragen hatte. 
Aehnlich ist es mit den Berichten des Liv., App. stiß. 6 mit., 
Pol. u. A. : nirgends eine Andeutung, dass Hamilkar eigen- 
mächtig gehandelt. Namentlich aber ist es die Erzählung von 
der eidlichen Verpflichtung Hannibals, in der Fassung des Pol. 
auf eine unantastbare Quelle zurückgehend, welche darauf hin- 
weist, dass Hamilkars Abzug nach Spanien ein vorher beab- 
sichtigter und überlegter, imter der Theilnahme des Volks ge- 
schehender war. Und wenn wirklich, wie wir sahen, Hamilkar 
das Obercommando in durchaus gesetzmässiger Weise erhielt, 
so fragt man denn doch billig, ob es denkbar sei, dass der 
karthagische Demos ihm dasselbe verlieh, ohne sich darum zu 
kümmern, wie und wo und warum er Gebrauch von den ihm 
zugewiesenen Streitkräften machen wollte. Alles also weist 
darauf hin, dass Hamilkar das Obercommando nicht nur in 
gesetzlicher ordnungsmäßiger Weise erhielt, sondern dass er 
schon mit der bestimmt ausgesprochenen Absicht sich um das- 
selbe bewarb, das Gebiet der karthagischen Macht zur Ent- 
schädigung ftir den Verlust Siethens und Sardiniens auszudehnen. 
Wcim also App. *Av* 2 sagt (Hamilkar) r t yayev avev xov xoivov 
KccQXfldovidW etxi I'aöetQa, so kann ich darin nur eine Will- 
kürlichkeit des App. erkennen, der aus seiner Quelle Fabius 
den Hass der karthagischen Regierungspartei richtig herausliest, 
die Angabe aber, das Verfahren des Hamilkar sei durchaus 
gegen den Willen der eigentlichen Regierungs-, Senatspartei, 
der Aristokraten (der a^oloyoi avögeg, wie Fabius sagt) ge- 
wesen, dahin verstand, dasselbe sei überhaupt verfassungswidrig, 
revolutionär gewesen. 

Derjenige Mann, welcher durch seinen Einfluss im Demos 
Alles dieses bewirkt, der zuerst dem Hanno Hamilkar zur Seite 
gestellt, jenen dann ganz verdrängt hatte, der endlich dem 
Hamilkar dieses ganz ausserordentliche Amt verschafft hatte 
(Diod. sagt von Hamilkar avüvr t aa^itvog hatgelav ziov 7tovr\- 
Qotatvtv av&QioTTcov, wobei man in Erinnerung der Stelle des 
App. ü-EQctTtevaag-TOvg 7CoXiu£uo{ttvovg tov rjv drjjiio'Ä,07Tix(otaTOg 
l4adgoußag nur an diesen denken kann) — war Hasdrubal, 
Hamilkars Schwiegersohn. Die karthagische Aristokratie, mit 
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Hanno „dem Grossen" an ihrer Spitze, hat diesen Mann mit 
ihrem tödtlichen Hasse beehrt. Leuchtet dieser schon aus den 
obigen kurzen Angaben hervor, so sind es besonders zwei 
Stücke, die, beide auf Fabius zurückgehend , hiervon zeugen, 
Liv. XXI, 3 und Pol. EU, 8. Namentlich die letztere Stelle 
ist nach den verschiedensten Seiten von bedeutsamer Wichtig- 
keit und höchstem Interesse. 

(Ddßiog dt (prßiv^ so heisst es bei Polyb, o t Pfa^aixog 
GvyyQarfehg a(.ia zoi /.(au Zaxavtratovg adixiquazi xai zr^v 
Isfoögovßov 7tXiovE^lav xai (piXctQxiav aiziav yevto&ai zov xaz' 
Avvißav no?Jftov. txelvov ydg (.uydXi]v dreilr^poza zrjv öVi'a- 
ozdav ev zotg xaz* Uß^giav zo7cotg i fterct zaiia nagayevofievov 
tni Aißvrp inißaltoOai xazakvaavza zovg v6f.iovg eig /*or- 
ccQxtctv 7veoiozr t oai zb 7coUzev^a zwv Kagxrjdovitov. zovg de 
nqiozovg aidgag im zov nolizev {.lazog 7tgoi6o^tvovg ctvzov 
zr>v intßoliv ov^t(fgovr { aat xai Siaaz^vai ngbg avzov. zbv d* 
Idodqovßav t7tiö6f.tevov avax(0Qr J aai r za ix zT t g Aißurg zb Aot- 
nbv rjdrj za xata zr^v 'Ißqglav %Uf^VC/UV xaza zrjv avzou 
ngoatgeaiv , ov 7tQOgixovza zi[j ovveÖQUt) zwv Kagxrjdoitcov. 
Man muss allerdings, wenn man diese Stelle liest, zunächst an 
die Zeit des Obercommandos Hasdrubals denken. Polyb wenig- 
stens hat sich dieses sicher gedacht und wenn er den Text 
des Fab. unverfälscht wieder giebt, so muss auch Fabius diese 
Ansicht gehabt haben. Wenn dieser aber seine Meinung aus- 
spricht, dass neben dem Unrechte Hannibals gegen Sagunt xai 
zrjv Aoögovßov nleove^lav xai cpilagxlav alzLav yevto&ai zov 
Kar 'Awißav 7co)Jfioi\ so kann man hierin doch nur dieses 
ausgesprochen sehen, dass Hasdrubal die eigentlich treibende 
Kraft für die Eroberung Spaniens gewesen sei. Sein Versuch 
oder vielmehr sein Plan — denn er scheint auch nicht einmal 
den ersten Versuch gemacht zu haben, seine Absicht zu ver- 
wirklichen — die Verfassung Karthagos zu ändern und eine 
Monarchie zu schaffen, war doch an und für sich in Bezug auf 
die Veranlassung des zweiten punisehen Kriegs, von der hier 
allein die Rede ist, von absolut keiner Bedeutung; alles Ge- 
wicht muss auf die Eroberung Spaniens gelegt werden, in der 
sich eben die nleove&a und (pilaqxia zeigt und die Fab. aller- 
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dinga mit grösster Walirscheinlichkeit als die eigentliche Ursache 
des Kriegs bezeichnen konnte. Der Versuch Hasdrubals, eine 
Monarchie zu schaffen, diente zur Hervorhebung, zur Charak- 
terisirung, zur weiteren Documentirung seiner itltove^La und 
<pilaQ%ia\ sollte diese aber als curla des Kriegs bezeichnet 
werden, so war es die Eroberung Spaniens, die nothwendig aus 
seiner Herrschsucht hervorgehend vor Allem oder vielmehr 
allein hervorzuheben war. Und auf diese Weise allein werden 
wir uns die Worte ftera Tavva 7taQayev6(.tevov eni yfißvirpf 
erkliiren. Nicht nur die Worte selbst, sondern der ganze Con- 
text fordern aufs entschiedenste, dass wir in ihnen dieses aus- 
gedrückt sehen, Hasdrubal habe sich nicht an den Eroberungen 
in Spanien genügen lassen, sondern habe auch in Libyen weitere 
Eroberungen gemacht: das 7tctQayev6ftevov eni yfißvrjv kann 
in Beziehung zu den vorhergehenden Worten nur diesen Sinn 
haben; ich denke, wenn Pol. oder Fab. einfach hätte sagen 
wollen, Hasdrubal sei nach Karthago zurückgekehrt, so würde 
er sich anders ausgedrückt haben. Wir müssen bedenken, dass 
wir es hier nur mit einem kurzen Referat des Pol. über des 
Fab. Bericht, nicht mit diesem selbst zu thun haben. Denn so 
gewiss Fabius, wenn er von den Ursachen des Kriegs sprach, 
nicht sich mit den Worten to xotra Za/.av$aiovg adUrjfia be- 
gnügt hat, so sicher hat er auch gerade diese Herrschsucht des 
Hasdrubal — wie wir noch aus des Pol. Referat schliessen 
können — eingehend dargestellt. Fabius hat also gerade als 
die Hauptursache des späteren Kriegs die Eroberungspolitik 
Karthagos nach dem ersten punischen Kriege hingestellt. Ist 
es nun aber nicht äusserst auffallend, dass des Hasdrubal 
TtXeovE^ia und yiXctQ%ia hier als die Hauptursache hervor- 
gehoben wird, während gerade Hasdrubal in allen unseren Be- 
richten als Eroberer ganz zurücktritt und es ausdrücklich von 
ihm heisst, er habe den Frieden dem Kriege vorziehend die 
Eroberungen Hamilkars gesichert, indem er die Bevölkerung 
an die neue Herrschaft gewöhnte? Hamilkar war der eigent- 
liche Eroberer Spaniens und wenn Fabius die Eroberungen 
in Spanien als die Hauptursache des späteren Kriegs hinstellen 
wollte — wozu er allerdings volles Recht hatte — , so musste 
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er die Herrschsucht Hamilkars als altia fassen, dessen, der 
den ersten Grund der Eroberungen gelegt hatte, den seine 
Nachfolger auszubauen mit Notwendigkeit gezwungen waren. 
Alles dieses weist uns mit vollster Sicherheit auf die richtige 
Erklärung der Worte des Fabius. In allen unsern Berichten 
tritt Hamilkar, wo von seinem angeblich verfassungsfeindlichen 
Handeln die Rede ist, zurück gegen Hasdrubal. Hasdrubal ist 
der eigentliche Demagoge, der den Hanno verdrängt, der den 
Hamilkar nach Spanien schickt, der durch seinen Einfluss beim 
Demos den Aristokraten die Entscheidungen über die Köpfe 
weg nimmt Hamilkar, jener Mars alter, wie ihn Liv. den 
Hanno nennen lässt, in Karthago selbst persönlich durch seine 
stete Abwesenheit fast unbekannt, ganz Soldat, hat alle politi- 
schen Verhandlungen, alles Agitiren und Wühlen dem dazu 
wie geschaffenen Hasdrubal überlassen. Und wenn Fabius 
hier die rcleove^la und (pilaQxia des Hasdrubal als die vor- 
züglichste ahia des Kriegs fasst, so kann er damit nur das 
sagen wollen, dass Hamilkar zu seinen Unternehmungen gegen 
Spanien durch Hasdrubal bewogen sei, dass dieser in seiner 
Tileove^ia und (fiXagxicx Karthago auf den Weg der Eroberungs- 
politik gedrängt habe. Dass diese Ansicht des Fabius richtig, 
vermag ich nicht mich zu tiberzeugen: wenn es auch sicher 
scheint, dass Hasdrubal überall seinem Schwiegervater die Wege 
ebnete, sodass es diesem möglieh wurde, seine Pläne aus- 
zuführen, so weist doch nichts darauf hin, dass diese Pläne 
nicht wirklich die Pläne Hamilkars waren, sondern dass er 
ganz, ein Spielball in den Händen seines Schwiegersohns war. 
Wohl aber stimmt diese Auffassung des Fabius völlig mit der 
der karthagischen Aristokratie überein, die in Hasdrubal den 
Hauptdemagogen, den Feind der Verfassung, den Revolutionär, 
den Beeinträchtiger ihrer eigenen Macht sah und hasste und 
die nun auch da seine Thätigkeit erkannte und ihm da die 
Schuld aufbürdete, wo in Wirklichkeit Andere thätig waren. 

Fabius hatte, wie ich tiberzeugt bin, die Thätigkeit des 
Hasdrubal eingehend geschildert und Pol. giebt uns nur ein 
verhältnissmässig kurzes Referat darüber. Wie dem aber auch 
sein möge, die Worte peict xavra TtaqayevofjiBvov Ini siißvrjv 
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können sich nur auf Eroberungen, auf kriegerische Unterneh- 
mungen gegen die Libyer beziehen. Diese kriegerische Thätig- 
keit des Hasdrubal in Africa ist uns auch sonst bezeugt. Diod, 
sagt XXV, 14: l4aÖQ0vßag de 6 yctftßQog Idftilxov ne^fp^eig 
Ttaga %ov xydeotov eig KaQxqdova eig tvoXb^ov tcüv Nofiddwv 
Ttuv ETtavaazctviiov Kagy^dovloig xarexoipev oytTaxigxiXiovg 
^oyglag de alaße digztliovg' ot de Xoinol edovlcoO-^aav qno- 
Qovg TeXeaovreg; und auf diese Expedition des Hasdrubal be- 
ziehe ich auch die Worte Frontin's Strateg. IV, 7, 18 Haa- 
drubal, subigendorum Nuinidarum causa fingens dolum, ingressua 
fines eorum resistere parantibus adfirmavit, ad capiendos se 
venisse elephantos, quibus ferax est Numidia: ut hoc permit- 
terent, poscentibus securitatem proinisit; et ea persuasione avo- 
catos adortus sub leges redegit Es ist mehr als wahrschein- 
lich, in dem von Diod. berichteten Kriege Hasdrubals gegen 
libysche Stämme den von Pol. angedeuteten wiederzuerkennen 
und denselben, dem Diod. folgend, in die Zeit des Ober- 
commandos Hamilkars zu verlegen. Gerade durch die beson- 
dere Hervorhebung des Hasdrubal von Seiten des Fabius konnte 
Pol. sehr leicht zu dem Glauben gefuhrt werden, derselbe 
spreche von dem Obercommando Hasdrubals, eben weil allea 
das was Fabius berichtete die Selbständigkeit des Hasdrubal 
vorauszusetzen schien, und dass Pol. selbst sein Referat durch 
diese Voraussetzung beeinflussen liess, ist nicht unwahr- 
scheinlich. 

Wir haben daher ein Recht anzunehmen, die von Pol. nach 
Fab. berichtete Thätigkeit a. a. O. beziehe sich auf die Zeit 
des Obercommandos Hamilkars, als Hasdrubal zu einer kriege- 
rischen Expedition gegen libysche Stämme nach Africa von 
seinem Schwiegervater geschickt wurde, worin Fab. wieder die 
Herrschsucht, die Eroberungssucht des Hasdrubal sah, der, wie 
er den Hamilkar zur Unterwerfung Spaniens gebracht, nun 
auch in Africa selbst die Herrschaft Karthagos auszubreiten 
suchte. Was nun den dem Hasdrubal unterlegten Versuch be- 
trifft, die bestehende Verfassung Karthagos in eine Monarchie 
umzuändern, so ist der auf die Erzählung der karthagischen 
Aristokraten selbst zurückgehende Bericht des Fabius so vor- 
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sichtig, in so weiten Ausdrücken gehalten, dass damit im Grunde 
nichts gesagt, nichts bewiesen wird. Der Bericht lautet: Has- 
drubal habe sich vorgenommen, sei darauf verfallen (e/rt- 
ßaliü&ai) nach Auflösung der Gesetze die Verfassimg Kar- 
thagos in eine Monarchie umzuwandeln; die ersten Männer in 
der Regierung {bei tov Tiofazevficcrog) hätten das Unternehmen 
(rrjv eTCißoXijv) voraussehend (TTQctdoftivovg) zusammengehalten 
und sich gegen ihn verbunden (diaoTt]vai 7TQog avrov), worauf 
Hasdrubal dieses argwöhnend Libyen verlassen habe. Man 
sieht, von irgend einer Handlung ist in dem ganzen Stücke 
nicht die Rede : Hasdrubal hat die Absicht die Verfassung um- 
zustürzen, die Aristokraten sehen seinen Versuch vorher, Has- 
drubal ahnt das Zusammenhalten der Opposition und giebt 
seinen Plan auf. Wir können daher diesen angeblichen Plan 
Hasdrubals gänzlich auf sich beruhen lassen und als das ein- 
zige Ergebniss festhalten, dass Hasdrubal zunächst zum Kriege 
gegen libysche Stämme aus Spanien herüberkam, sodann sich 
eine, wie es scheint, nicht unbedeutende Zeit in Karthogo auf- 
hielt, um endlich wieder nach Spanien zurückzukehren. 

Pol. fugt aus Fab. a. a. O. 5 hinzu: l4vvlßctv de xotvcovov 
x<u LrjXcoTTjv ex ^etga/Jov yeyovoxa rr t g iiuirov TzqoaiQtoeiog 
xert xoxb diade^af-terov xa xara xrp IßrjQiav xi]v avx^v aycoyijv 
^odgovßq noiEio&ai xiov 7TQay(.idxv)v. Wenn, wie wir es* 
wahrscheinlich gemacht zu haben glauben, die Anwesenheit 
Hasdrubals auf die Zeit des Obercommandos Hamilkars sich 
bezieht, so dürfen wir auch die Worte livvißav de v.oiviovbv 
aal LyltoTTjv ex fieigaxlov yeyovöxa xrjg faeipov 7rgo.aiQtaeo)g 
gleichfalls auf diese Zeit beziehen und es fällt damit auf da» 
Stück Liv. XXI, 3. 4 Licht. Wollen wir eine nähere Bestim- 
mung des Zeitpunkts versuchen, in dem Hasdrubal nach Africa. 
zurückkehrte, so müssen wir uns an die Darstellung Diodors- 
halten. Das a. a. O. von no?.eur J aag de "ißrjQag bis TtoVxtg 
di noXug xrj nei&oi ngogrjyayexo noXXag de nai y.axaTtole- 
juijffcrg umfasst, wie es scheint, zwei Kriegsjahre: im ersten 
Jahre die Besiegung der Iberer unter Anfuhrung des Istolatios 
und seines Bruders, welche beide fallen; im folgenden Jahre 
den Aufstand der Besiegten unter Führung des Indortes, der 
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nach Beendigung des Kriegs geblendet wird. Jetzt folgt die 
Sendung Hasdrubals nach Africa, worauf die weitere Thätigkeit 
des Hamilkar berichtet wird: 6 dil4j.nly.ag tzeqI tt}v 'Ißrjgiav 
7i oleig nollag V7tOTa^ag i'viTioe nbXiv ^eyioirjv yuxltoag avxrjv 
iy. rrjg tov tonov dlamg Z4xgav ji&mfy. Wenn diese Stadt 
schon 524 eine äusserst starke Festung, der Mittelpunkt der 
Stellung der Karthager, so weist dieses wohl schon darauf hin, 
dass die Gründung derselben ziemlich früh fallen muss. Als 
wahrscheinlich scheint mir demnach aus dem Berichte des Diodor 
sich das zu ergeben, dass Hasdrubal den Hamilkar nach Spanien 
begleitend, nach den ersten kriegerischen Erfolgen, etwa im 
zweiten oder dritten Jahre der Anwesenheit Hamilkars in 
Spanien nach Africa zu anderweitigen Eroberungen zurück- 
kehrte. Es scheint allerdings, als ob die Rückkehr Hasdrubals 
zunächst wirklich durch Aufstände schon unterworfener Stämme 
veranlasst wurde, die dann leicht zu weiteren Eroberungen aus- 
genutzt werden konnten, wie wir aus der Darstellung des Pol. 
schliessen müssen. 

Es erscheint nicht unglaubhaft, dass die Angabe des Livius 
a. a. 0., Hannibal sei brieflich von Hasdrubal eingeladen, her- 
berufen, auf die Zeit jener Expedition des Hasdrubal zu be- 
ziehen ist; hunc, so heisst es, vixdum puberem Hasdrubal litteris 
ad se accersierat actaque res etiam in senatu fuit. Barcinis 
nitentibus ut adsuesceret militiae Hannibal atque in paternas 
succederet opes, Hanno alterius factionis princeps et aequum 
postulare videtur inquit Hasdrubal et ego tarnen non censeo 
quod petit tribuendum. cum admiratione tarn ancipitis sententiae 
in se omnes convertisset florem aetatis inquit Hasdrubal quem 
ipse patri Hannibalis fruendum praebuit justo jure eum a filio 
repeti censet; nos tarnen minime decet juventutem nostram pro 
militari rudimento adsuefacere libidini praetorum. Ich habe 
schon oben bemerkt, wie hier jedes Wort darauf hinweist, dass 
Hannibal als Knabe, ohne irgend welche militärische Erfahrung 
aufgefasst wird. Wir erkennen hier die Angabe des Fab. bei 
Pol. wieder, der den Hannibal /Aoivwvhg xcu £jjAwt% hl pei- 
qcl'alov yeyovoTcc rrjg ixeivov TtgoaigtoEug nennt. Wenn Livius 
nun im Folgenden den Standpunkt einnimmt, als ob diese Ein- 
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ladung Hannibals von Seiten Hasdrubals zur Zeit des Ober- 
commandos des letzteren, nach dem Tode des Vaters erfolgt 
sei, so kann uns dieses in unserer Auffassung nicht irre machen. 
Wir erkennen daraus nur, dass es dem Livius oder seiner 
Quelle eben so gegangen ist, wie es dem Polyb gegangen zu 
sein scheint. Sie bezogen das von Hasdrubal berichtete ohne 
weiteres auf dessen Obercommando , weil derselbe ihnen nicht 
die Stelle in der Geschichte einnahm, die Fabius — im ganzen 
jedenfalls der Wahrheit entsprechend — ihm angewiesen hatte. 
Ihnen war es nur bekannt, dass Hasdrubal der Nachfolger 
Hamilkars, der diesem und seinem Sohne gegenüber an Be- 
deutung entschieden zurücktrat. Dass und wie sehr Livius ge- 
rade in seinen Reden aus dem eigenen rhetorischen Phrasen- 
vorrath schöpft, wissen wir aus Nissen's Untersuchungen: aus 
einer Phrase wie: an hoc timemus ne Hamilcaris filius nimis 
sero imperia immodica et regni paterni speciem videat et cujus 
regis genero hereditarii sint relicti exercitus nostri ejus filio 
parum mature serviamus? kann man nichts in Bezug auf den 
Inhalt des ursprünglichen Fabianischen Textes schliessen, ganz 
abgesehen davon, dass schon die Ausdrücke rex, regnum auf 
des Livius eigenes Machwerk hinweisen. 

Diesen Standpunkt hält Liv. auch im Folgenden fest: 
missus Hannibal in Hispaniam, sagt er 4, 1, primo statim ad- 
ventu omnem exercitum in se convertit: Hamilcarem juvenem 
redditum sibi veteres milites credere; eundem vigorem in vultu 
vimque in oculis habitum oris lineamentaque intueri. Dass 
aber auch dieses Phrasen des Livius sind, das sieht man aus 
der unmittelbar darauf folgenden Schilderung des Hannibal, die 
nicht auf den Knaben oder den Jüngling passt, der erst kurze 
Zeit Soldat ist — dein brevi effecit ut pater in se minimum 
momentum ad favorem conciliandum esset, leitet Liv. seine 
Schilderung ein — , sondern die nur dem Manne eignet, der 
durch eine Reihe von Kriegsjahren Körper und Geist unter die 
Zucht eiserner Disciplin gezwängt hat. Dio giebt die in vielen 
Punkten mit der des Liv. übereinstimmende Schilderung des 
Hannibal allgemein, unmittelbar vor Ausbruch des Kriegs; bei 
Liv. sind alle diese Eigenschaften Körpers und des Geistes brevi 
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von dem Knaben Hannibal angeeignet. Alle diese Phrasen, 
denen wir hier begegnen, sind als durchaus nutzlose Decoration 
einfach bei Seite zu lassen und nur die historischen Angaben 
festzuhalten. Und diese historischen Angaben beschränken sich 
auf die Angabe, Hasdrubal habe den kaum mannbaren Hannibal 
brieflich zu sich eingeladen, die Sache sei im Senat zu Kar- 
thago verhandelt, aber trotz des Einspruches der Barcinischen 
Partei sei Hannibal der Einladung gefolgt; sowie endlich auf 
die Angabe 4, 10 triennio sub Hasdrubale imperatore meruit. 
Das Stück 4, 1 missus Hannibal — 8, die Schilderung Hanni- 
bals, ist allerdings gleichfalls in seinen Grundzügen von Liv» 
seiner Quelle entlehnt: mit seinem scharfen Blick für alles rhe- 
torisch Wirksame hat Liv. aber dieses Stück dem Berichte von 
der Sendung und Ankunft Hannibals im Lager Hasdrubals 
eingefugt, indem er diesen Bericht dahin verstand, Hannibal sei 
wenige Jahre vor Hasdrubals Tode nach Spanien gegangen, 
nicht wissend und bedenkend, dass er mit seinen eigenen An- 
gaben in Conflict komme. Liv. erreichte durch diese Stellung 
des Stücks „den rhetorischen Vortheil, den Zauber der neuen 
Erscheinung und das Wiederaufleben der alten Erinnerungen 
an Hamilkar in . wirksamer Weise zu schildern" (Wölfflin). 
Das Ganze beruht einfach auf einem Missverständniss dieses 
Berichts, indem Liv. hunc vixdum puberem Hasdrubal litteris 
ad se accersierat ; actaque res etiam in senatu fuerat — triennio 
sub Hasdrubale imperatore meruit auf die Zeit des Ober- 
commandos Hasdrubals bezog, wälirend der Autor dieses Be- 
richts die militärische Wirksamkeit Hasdrubals in Africa zu 
Lebzeiten Hamilkars gemeint hatte. 

Hamilkar hatte den damals etwa 11— 12 jährigen Hannibal 
zur Theilnahme an seinen libyschen Feldzügen eingeladen und 
Hannibal war der Einladung gefolgt. Hatte Hasdrubal wirk- 
lich Pläne auf Umsturz der Verfassung, so mochte ihm daran 
liegen, das Geschlecht oder wenigstens einen Spross des Bar- 
kinenstamms aus Karthago zu entfernen und in -Sicherheit zu 
bringen. Auch war der Knabe jetzt so weit, dass er sich all- 
mälig an die Strapazen des Kriegs gewöhnen konnte und musste. 

Ob Hasdrubal vor Hamilkars Tode überhaupt wieder 
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nach Spanien zurückgekehrt ist, erscheint mir äusserst zweifel- 
haft. Ich glaube es nicht. Ich wtisste nicht zu welchem 
Zwecke. Nachdem Hamilkar die Haupteroberungen gemacht 
hatte, während deren es allerdings wtinschenswerth war, einen 
General neben sich zu haben, dem er einmal für kleinere 
Expeditionen und Diversionen ein selbständiges Commando an- 
vertrauen konnte, war kein Grund mehr, Hasdrubal in Spanien 
zu halten. Gerade deshalb hat er ihn nach Africa gesandt, 
weil er sich hier seinem Vaterlande nützlicher erweisen konnte. 
Dass Hasdrubal beim Tode des Hamilkar in Spanien gewesen, 
wird weder von Pol., noch von Liv., noch von Zon. auch nur 
mit einer Silbe angedeutet. Der einzige, der davon spricht, ist 
App. 'Iß. 6, welcher von den Karthagern nach dem Tode Ha- 
milkars sagt: orQaiyybv aitamov antff^vav IdoÖQOtßav tov 
tov BccQKa Y.rjdeatTjv ovia Iv 'ißyqia, Das ist ein directes 
Zeugniss, wenn auch die Bedeutung des Schriftstellers für solche 
einzelne Bemerkungen sehr problematisch, da er selir wolil 
seine Angabe 5 %al tov Tt^öeorijv l4adQovßav l'ycov ot avvovza 
noch im Sinne habend aus dieser Erinnerung jene Worte ovta 
h y Ißr t Qia einfügen konnte. Aber dieser Angabe stellen sich 
andere wichtigere entgegen. An der Belagerung von Helike, wobei 
Hamilkar seinen Tod fand, nahm Hasdrubal nicht theil; eben 
«o wenig aber war er in Akra Leuke, wo Hamilkars übriges 
Heer überwinterte; so sagt Diod. ausdrücklich: 'A}.iik/.ag — t6 
tt'Küoxov OTgazEifta xai zoig i?Jyavzag etg Ttagayet^aalag iv 
Ttj vn avrov Y.Tio&eior] noku udev/.jj^AQ^ aitoaieiXag fiera 
tiov Xouxiov 7TaQt(.ieivB. Man sollte meinen to TtleXozov otqcl- 
rei fja mal roig iltyavzag — ineza xiov Xoitziov erschöpfe den 
Inhalt seines Heers und doch kommt Hasdrubal nach seinem 
Tode auf die Kunde von seinem Falle mit seinem Heere nach 
Akra Leuke. Dass er mit einem Heere kam, Hegt in dem 
Ausdrucke avatev §ag; ausserdem wird ausdrücklich noch hinzu- 
gefügt tyiov d-ygia nXtiov tcov t/,aiov. Wollte man aus dieser 
Zahl seiner Elephanten auf die Grösse seines Heers überhaupt 
einen Schluss ziehen, so musste dasselbe grösser sein, als das 
des Hamilkar gewesen war; denn nachdem er auch das Ober- 
commando über das Heer des Hamilkar übernommen, gebietet 
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er über 200 Elephanten; Hamilkar kann also kaum 100 ge- 
habt haben. Aus alle dem folgt, dass Hasdrubal wenigstens 
ein durchaus selbständiges Commando gehabt hat. Möglich, dass 
er gleichfalls in Spanien stand, obgleich es dann doch sehr auf- 
fallend wäre, dass er von dem Aufstände, der dem Hamilkar 
den Tod brachte, nichts erfahren und nichts zur Unterstützung 
Hamilkars sollte gethan haben. Trog. Pomp. epit. XLIV, 5 
sagt: in hujus (Hamilcaris) locum gener ipsius Asdrubal mittitur; 
und hiermit stimmt App. 'Iß, 6 ol de RaQ^dovioL — OTQavtav 
allrjv tne^nov Big ^Ißr^iav xcet OTQaxr^ov aitdiviov cc7teq)rjvav 
tAodgovßav überein. 

Es erscheint mir hiernach wenigstens als sehr zweifelhaft, 
dass Hasdrubal beim Tode Hainilkars sich in Spanien befand. 
Viel wahrscheinlicher ist es, dass er nach Niederwerfung der 
Aufstände libyscher Stämme theils zur Erweiterung und Siche- 
rung der Eroberungen in Libyen sich aufhielt, theils in Kar- 
thago selbst blieb, um hier im Interesse Hamilkars zu wirken, 
wie der Bericht des Fabius über seine Pläne in Karthago an- 
giebt. 

Ich brauche kaum zu bemerken, dass dieser Erklärung 
der betr. Stücke des Liv. und Pol. der Umstand nicht im Wege 
steht, dass Hannibal beim Tode seines Vaters in Spanien sich 
befindet. Nach Beendigung des Kriegs in Numidien lag es nahe, 
den Hannibal nach Spanien kommen zu lassen, wo er mehr 
Gelegenheit hatte, seine müitärischen Talente zu entfalten, als 
in dem eroberten und beruhigten Numidien. Dass Hamilkar 
seine Familie später hat nachkommen lassen, muss man ja auch 
dann annehmen, wenn man jene Anekdote von dem 9 jährigen 
Hannibal dahin versteht, derselbe sei schon mit seinem Vater 
nach Spanien hinüber gegangen. 

Wir erkennen also aus dem eben angeführten, dass es keine 
Angabe giebt, die nicht durchaus richtig und sachgemäss den 
sonstigen Berichten über Hamilkar, Hasdrubal, Hannibal, nament- 
lich in chronologischer Beziehung, sich einfugte. Hamilkar ist 
Anfang des Sommers 518 zusammen mit Hasdrubal nach Spanien 
gegangen; nach Ablauf der ersten beiden Kriegsjahre ist Has- 
drubal nach Afrika zurückgekehrt, um auch hier das Gebiet 
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Karthagos gegen die unabhängigen numidischen Stämme hin zu 
erweitern : an diesen Kriegszügen seines Schwagers hat Hannibal, 
damals etwa 11 — 12 jährig, 3 Jahre lang theilgenommen , um 
sodann, nach Unterwerfung und Beruhigung der Stämme, nach 
Spanien zu seinem Vater zu gehen, um dort noch kurze Zeit 
seine militärische Ausbildung fortzusetzen, während Hasdrubal, 
wahrscheinlich an der Spitze des in Libyen stehenden Heers 
bleibend, die Zeit bis zum Tode Hamilkars theils im Lager, 
theils in Karthago selbst thätig war. Als Hamilkar im Früh- 
ling 524 gefallen war, wurde ihm das Obercomraando übertragen 
und mit seinen Truppen nach Spanien gehend, setzte er zu- 
nächst die Eroberungen seines Schwiegervaters fort, um später 
hauptsächlich die Sicherung und Beruhigung der erworbenen 
Gebiete zu betreiben. 

Tritt hiernach die Thätigkeit Hasdrubals überhaupt seit 
Beendigung des ersten punischen Kriegs als eine hoch bedeut- 
same uns entgegen, so kann dieselbe auch in Bezug auf die Zeit 
seines Obercommandos nicht hoch genug gestellt werden. Schon 
Hamilkar scheint den eroberten spanischen Landschaften eine 
Sonderstellung in dem karthagischen Machtgebiete angewiesen 
zu haben: App. 'Iß. 5 sagt: ooa yctQ Xaßot, dtfjgei *ai rä 
pev ig rbv otqcctov avdXioxev, iva TCQoO-v^ioveqov cnrttj) avvaöi- 
xoifiv, tcc ö' ig avt^v wce^Tte Kagy^öova , za de zötg V7tiq 
avrov 7toliT€vo^iivoig dieöiöov; und L4v. 2 heisst es kaqpvqa 
TtoXXct öu7iefiTtev ig KctQxqdova, &EQct7Z£V(x)v zb 7tXrj&og. Man 
mag aus den Worten rä ö' ig avrrjv tnenne KaQyrßova auf 
wirkliche Tribute schliessen, die er in die Staatscasse ablieferte, 
während ta de xolg vniq avtov TtoXizevofitvoig ditdidov sich 
auf die Geschenke bezieht, die er theils zur Bestechung der 
Volksfdhrer, theils zur Vertheilung an das Volk selbst (d-£QCL7teviov 
to TtXrj&og) sandte. Ob aber die Abgaben, die er in die Staats- 
casse zahlte, regelmässig fixirte waren, oder ob er sie nach Gut- 
dünken schickte, kann nicht entschieden werden. Ohne Zweifel 
hat Hamilkar die Abtragung der Tribute übernommen, die Kar- 
thago nach den Friedensscldüssen und Verträgen der J. 513, 
516, 518 Rom zu zahlen schuldig war: wenigstens weist hierauf 
die Antwort Hamilkars hin, die er den römischen Gesandten 
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523 gab. Jedenfalls darf man annehmen, dass Hamilkar in der 
Verfügung über die Einkünfte der Provinz sehr eigenmächtig 
verfuhr. Noch selbständiger scheint sich Hasdrubal gestellt zu 
haben. Nach Diod. XXV, 17 war Hasdrubal orgaz^yog ava- 
yoQEv&eig ino te rov law Aal KaQx^doviojp ; und hernach sagt 
•er noch einmal ytjiiag di yvvai/.a toxe &uyaT6Qa ßaoiltcjg 
Ißfoov vnb naviwv xuv 'lfirjqtov avrjyogev&T] GZQaziqybg avro- 
y.Qavu)Q. Man kann das ganze Unternehmen nur als einen Ver- 
such betrachten, die Provinz Spanien zur Hausmacht der Bar- 
kinen zu schaffen, um nach und nach von Karthago sich 
lösend ein selbständiges, unabhängiges, nationales Königreich zu 
gründen. 

• Fabius' Berichte über die Thätigkeit Hasdrubals mögen noch 
so tendenziös gefärbt sein, indem sie dieselbe ganz in dem ge- 
hässigen Lichte erscheinen lassen, in dem die karthagische Aristo- 
kratie, die Quelle des Fabius, dieselbe darstellte, wir erkennen 
trotzdem zur Genüge die hohe Bedeutung des Mannes, der als 
•die eigentliche Triebkraft der Barkinen betrachtet werden muss. 
Es kann dem Hasdrubal der hohe Ruhm . nicht versagt werden, 
dass er gethan hat, was in eines Mannes Kraft stand zur Rettimg 
des Vaterlandes. Dass er dabei die schlechtesten Mittel anwandte, 
anwenden musste, trifft nicht ihn, sondern den durch und durch 
corrumpirten Staat. Vielleicht wäre schon im Söldnerkriege 
Karthago vom Erdboden verschwunden, wenn nicht Hasdrubal 
es durchgesetzt hätte, den Mann an die Spitze des Heers zu 
stellen, der allein damals zur Rettung des Vaterlandes befähigt 
war. Die Allgewalt des Centumvirats, das sich selbst ergänzend 
seit undenklichen Zeiten als der Hort der gemeinsten aristokrati- 
schen Interessenpolitik galt, würde unzweifelhaft den grossen 
Feldherrn verurtheilt haben: Hasdrubal hat ihn gerettet. Und 
dass Hamilkar in aussergewöhnlicher Weise, in Opposition gegen 
die gesammte Aristokratie, ein von der Regierung in Karthago 
völlig unabhängiges Commando erhielt, ist wieder das Werk 
Hasdrubals. Der Gedanke, Karthago zu einer Territorialmacht 
umzuschaffen, die nicht auf die Werbung fremder vaterlands- 
loser Söldner angewiesen war, sondern ihre Truppen aus dem 
eigenen Machtgebiete erhielt, war ein genialer Gedanke: und 
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gerade Spanien mit seiner kräftigen muthigen Bevölkerung wie 
geschaffen zur Ausfiilirung dieses Plans. Jedenfalls hat Has- 
drubal zur Consolidirung des Erworbenen ausserordentlich bei- 
getragen : welches sein Plan war, ob er gleichfalls daran dachte, 
Rom in Italien aufzusuchen, oder in Spanien zu erwarten, kann 
man nicht entscheiden. Jedenfalls hatte es Karthago zu be- 
klagen, dass llasdrubal nicht noch 10 Jahre länger lebte, um 
die Macht, auf die sich ein Krieg gegen Rom allein stützen 
konnte, noch fester und dauernder sicher zu stellen. 

Als Hasdrubal gefallen war, wurde dem Hannibal das Ober- 
kommando tibertragen. Das Heer erwählte ihn, das Volk in Kar- 
thago bestätigte die Wahl. Dass es der Demos war, der diese Be- 
stätigung ertheilte, dürfen wir nach dem, was wir oben über die 
Competenzen der verschiedenen Regierungsfactoren gesagt haben, 
annehmen. Auch sagt es Pol. bestimmt HI, 13, 4 avva^Qoiaavreg 
top drjfÄOv ji/p yviottr] xiQiav btoiqaav %rjv xwv ozQttTonidwv 
cfigeoiv, womit App. Idv. 3 xat 6 drjuog b Kagx^ovuov avr$ 
irp OTQCtTtjyiav i7reif)rjq>tO£v tibereinstimmt, während es 'Iß. 8 
heisst v,ai 7} Kagyjjdoviojv ßov"kij ovvtiteto. Zon. sagt VHI, 21 
(Dind. 233, 24 — 26) oV/jx?;o*aro xat 7taQ<x tcov oltlol tbXiüv 
ßeßaiwd'fjvai arr^j trp> i]yt^ioviav. Vgl. auch Ncpos. Tritt 
uns hier in Bezug auf die ordnungsmässige Uebernahme des 
Obercommandos durchaus keine Differenz in unsern Berichten 
entgegen, so hatte Fabius dagegen in Bezug auf den Krieg 
gegen Sagunt, gegen Rom geschrieben, Hannibal habe eigen- 
mächtig gehandelt. Dass Hannibal aber irgend wie mit den 
gesetzlichen Gewalten seiner Heimath in Conflict gewesen, wird 
allein schon durch den Umstand widerlegt, dass er, nachdem er 
die Bestätigung seines Obercommandos von Karthago erhalten 
hatte, sofort abwesend zum ßaoikevg, zum Suffeten ernannt 
wurde. Das berichtet Nepos mit klaren Worten und es ist kein 
Grund diese Angabe zu bezweifeln. Es heisst bei ihm Hannib. 
7, 4: huc (d. i. nach Karthago) ut rediit praetor factus est, 
postquam rex fuerat, anno secundo et vicesimo. Die Wahl zum 
praetor fUllt in das J. 555 ; wenigstens ist dieses Jahr das wahr- 
scheinlichste, wenn es auch nicht zweifellos ist. Nepos erzählt 
a. a. 0. 1 ff., dass unter dem Consukt des P. Sulpicius und 

Gilbert. 9 
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C. Aurelius d. i. 554 Hannibal mit seinem Bruder Mago von 
seinem Commando nach Carthago zurückberufen wurde und fugt 
dann hinzu: huc ut rediit praetor factus est: man muss dabei 
doch zunächst an das J. 555 denken. Damit scheint allerdings 
6 nicht übereinzustimmen : deinde anno post praeturam M. Claudio 
L. Furio consulibus Roma legati Carthaginem venerunt : danach 
war Hannibal 557 praetor. Diese Angabe des Nepos aber ist 
deshalb begründeten Bedenken unterworfen, weil die von ihm 
berichtete römische Gesandtschaft und in Folge dessen die Flucht 
Hannibals in Wirklichkeit nicht unter das Consulat des M. Clau- 
dius und L. Furius, sondern in das folgende Jahr fällt: so un- 
genau Nepos also hierin ist, so ungenau kann auch seine Angabe 
anno post praeturam sein. Nach Justin, ist Hannibal dagegen 
bei Ankunft der Gesandtschaft noch im Amte und Justin, nennt 
ihn XXXI, 2, 6 princeps (civitatis) ac tum temporis consul : in 
Bezug auf die Zeit der römischen Gesandtschaft stimmt Justin. 
mitLiv. überein. Wenn nun Justin, ausserdem XXXH, 4, 10 
sagt: constat Annibalem nec tum cum Romano tonantem bello 
Italia contremuit nec cum reversus Carthaginem summum im- 
perium tenuit cubantem cenasse, so denkt man wieder zunächst 
bei den Worten cum reversus Carthaginem summum imperium 
tenuit an ein bald nach seiner Rückkehr und wohl auch an ein 
längere Zeit über verwaltetes Amt. Diese Auffassung wird auch 
durch die Darstellung des Zon. bestätigt; dieser erzählt IX, 14 
(292, 32 — 293, 5) unmittelbar im Anschluss an den Frieden, 
welcher den zweiten punischen Krieg beendete (6 fiev ovv dev- 
regog Ttole^og rcov Kagxrjdovlcov Im exxaidexax^ ig tovto 
xarrjvz^oe. — xai 6 (iiv 9 nämlich Scipio, peyag ex tovtcjv jjgerö) 
'Avvißag de xarr]y6gr]TO naga rolg oixeioig a>g ttjv re c Ptofit)v 
Xaßeiv övva&eig xai pr) deX^oag xai tt)v Xüav tt)v ix rrjg 
*lxaXiag 0(p€Tegioauevog. ov fit]v xai eaXco aXXa xai %r t v neyiotr t v 
<cwv Kagyrfioviiov agxqv ovx elg fiaxgav eTcexgaTtrj. Wenn hier 
also gesagt wird, dass Hannibal das höchste Amt im Staate 
nicht lange nachher erhielt, so passt diese Zeitberechnung doch 
eher für das J. 554, in welchem Jahre die Wahl schon statt- 
fand, als für 557 oder 558. Wenn Justin, den Hannibal im 
J. 559 noch im Amte sein lässt, womit Zon. IX, 18 303, 10 ff. 
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Liv. XXXHI, 46 f. übereinstimmt, so sehe ich darin durchaus 
keinen Widerspruch mit der durch Justin., Liv., Nepos, Zon. 
gestützten Annahme, dass Hannibal schon 555 oder gar 554 
das Amt erhielt oder bekleidete. Denn wie Aristoteles die kar- 
thagischen mit den spartanischen Königen zusammenstellen konnte, 
obgleich nur die Zahl, nicht die Zeit ihrer Regierung vergleichbar 
war, so konnte auch diese oberste Regierungsgewalt sehr wohl 
als Consulat, als Praetur bezeiclmet werden, weil es eben keinen 
entsprechenden Ausdruck dafür unter den römischen Magistratus 
gab. Schon der Wechsel in den Bezeichnungen , indem Nepos, 
Liv. den Hannibal praetor, Justin, consul und princeps, sein Amt 
summum imperium, Zon. tt}v /Lteylov^v tiov rtaqa KctQxqdovioig 
ctQx&v nennt, scheint darauf hinzuweisen, dass die Aehnlichkeit 
mit einer bestimmten römischen Magistratur sehr gering war. 
Weshalb wir daher diesen Beamten, den wir wahrscheinlich 
zugleich als müitärischen Gouverneur und obersten Finanz- 
beamten fassen müssen, durchaus als einen jährlich wechselnden, 
oder nicht wiederwählbaren auffassen sollen, sehe ich nicht ein. 
Bekleidete Hannibal dieses Amt 555, so ist dieses kein Hinder- 
niss, dass er dasselbe nicht auch noch 559 bekleidete. Auf 
eine mehrjährige Thätigkeit des Hannibal weist nun der ein- 
gehende Bericht des Liv. aufs entschiedenste hin : die eingreifen- 
den Verfassungsänderungen, die weitgehenden finanziellen Maass- 
regeln sind nicht das Werk eines kurzen jährigen Wirkens, 
sondern einer mehrjährigen Arbeit. Der Hass und die Verleum- 
dungen der Aristokraten, die sich in langjährigen Unterschleifen 
von Staatsgeldern gemästet hatten, lassen sich nur dann recht 
erklären, wenn die Maassregeln gegen sie nicht auf ein kurzes 
Jahr beschränkt waren, nach dessen Ablauf sie hoffen konnten, 
einen der Ihren durch ihre Bestechungen bei der Wahl durch- 
zusetzen, sondern voraussichtlich für längere Zeit Bestand hatten. 
Mir scheint daher die Angabe des Nepos, dass Hannibal im 
J. 554 nach Karthago zurückberufen zum praetor gewählt sei 
in den Angaben unserer übrigen Quellen ihre Bestätigung zu 
erhalten und nehme ich das J. 555 für dasjenige Jahr, in wel- 
chem Hannibal sein Amt antrat. 

Die Worte des Nepos huc ut rediit praetor, factus est post- 
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quam rex fuerat anno secundo et vicesimo lassen eine zwei- 
fache Uebersetzung zu. Man kann anno secundo et vicesimo 
als Bezeichnung des Lebensjahrs fassen und übersetzen: nach- 
dem er im zweiundzwanzigsten Lebensjahre König gewesen war. 
Eine andere Fassung der Worte des Nepos scheint mir aber 
viel näher zu liegen. Ich übersetze: Sobald Hannibal nach Kar- 
thago zurückgekehrt war, wurde er zum praetor gemacht im 
zweiundzwanzigsten Jahre nachdem er König gewesen war. 
Vielleicht fugte die Quelle des Nepos diese Zeitbestimmung hinzu, 
weil es Gesetz war, dass derjenige, welcher das oberste Amt 
bekleidete, vorher König gewesen sein musste ; aber auch wenn 
dieses nicht der Fall, war die Angabe, dass und wann er sonst 
schon hohe Aemter bekleidet habe, nicht auffallend. Nepos be- 
richtet hier ausdrücklich, dass Hannibal während der Zeit seines 
Obercommandos in Spanien zum König gewälüt sei. Mag man 
seine Wahl zum praetor ins Jahr 554 oder ins J. 558 setzen, 
immer ergeben die Worte, dass er in der Zeit von 532 — 536 
einmal König gewesen war. Es ist das der stricteste Beweis, 
dass Hannibal bei seinen Unternehmungen gegen Sagunt, bei 
seiner Stellung gegen Rom des vollsten Einvernehmens mit Kar- 
thago sich erfreut hat. Auffallend kann es sein, dass Hannibal 
abwesend zum König ernannt wurde, ernannt werden konnte. 
Aber wie wir das Königthum in Karthago kennen, war es im 
Grunde nur ein Ehrenamt : Vorsitz im Senate, Vorsitz im Ge- 
richte und daneben ohne Zweifel cidtliche Obliegenheiten kamen 
ihm zu. Und wie wir die Könige den Oberbefehl führend nicht 
selten ausserhalb Karthagos finden, so konnte auch Hannibal 
abwesend mit diesem Ehrentitel bekleidet werden. 

Polyb. berichtet III, 33 in Bezug auf die Verhandlungen 
in Karthago zwischen dem Senat und der römischen Gesandt- 
schaft unter Führung des Fabius Ende 535, dass Fabius seine Toga 
aufgehoben und erklärt habe, er trage Frieden und Krieg, der 
Senat möge entscheiden, was er nehmen wolle. Hierauf fährt 
er fort: 6 de ßaoilevg uov KctQxqdovicov mtozeqov avroig 
€paiv€Tai tovt' exßaleiv inelevoe. Es ist auffallend, dass hier 
6 ßaaiXevg tiov Kagxrjöovicov erwähnt wird: denn wenn es auch 
wahrscheinlich ist, dass abwechselnd nur der eine König den 
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Vorsitz im Senate führte und die Verhandlungen leitete, so 
würde Pol. sicher dieses erwähnt und nicht absolut von dem 
karthagischen Könige gesprochen haben. Es erscheint zur Er- 
klärung dessen nicht unglaubwürdig, dass auch damals noch 
Hannibal als zweiter ßaoilevg die Würde des Suffeten und des 
Feldherm vereinigte: ich kenne wenigstens keine Angabe, die 
uns die Annahme verböte, die Wiederwahl des Suffeten sei nicht 
erlaubt gewesen. Auch Fr. W. Kluge Aristoteles de politica 
Carthaginiensium Vratisl. 1824, pag. 91 ff. entscheidet sich flir 
die Möglichkeit längerer Vereinigung königlicher und feldherr- 
licher Gewalt. Jedenfalls aber scheint es sicher zu sein, dass 
Hannibal im Anfang seines Obercommandos mit der königlichen 
Würde bekleidet wurde, worin die völlige Uebereinstimmung 
zwischen ihm und der Regierung in Karthago sich documentirt. 

Leuchtet aus all diesem das volle Einvernehmen hervor, in 
welchem Hannibal mit seiner Vaterstadt stand, so müssen wir 
auch hier wieder die Angaben des Dio u. A., Hannibal habe 
Sagunt, Rom gegenüber auf eigene Faust gehandelt, zurück- 
weisen. Vgl. die im Ganzen richtigen Bemerkungen C. Peters 
in Studien z. röm. Gesch. 19 ff. Mir scheint der Grund, der 
Anlass zu solchen Angaben noch klar erkennbar. Fabius er- 
klärt an der bekannten Stelle bei Pol. (HI, 8) Hannibal xoivtovöv 
*<u LijAwrryv «e t ueiqa*iov yeyovora rrjg h&ivov (des Hasdrubal) 
Tiqoaiqiouog — %r t v alrrjv ayioyr ( v lAodqovßq 7toi£io9cu tcuv 
nqay^ianov. öib (d. h. weil er ein gelehriger Schüler des Has- 
drubal gewesen) xeu rvv röv noXe^iov tovrov e&vqvoxivai xorar 
TTjv avzov TTQoaiQeoiv'PiünaioiQ naqa zrjv Kaqx^doviwv yywfir t v. 
oiöiva yaq evöoxetv ttov agioloywv ccvöquv iv Kaqx^öovi xolg 
vri'lAvvißov iziqi tr^v Zaxav&alwv nohv iZQa%&Bi(Jl. Wenn 
Fabius hier gesagt hat, Hannibal habe Ttaqcc tt\v Kaqxrfiovuov 
yvw^v gehandelt, so ergiebt das unmittelbar folgende klar, wie 
Fabius diesen Ausdruck verstanden hat: oiöiva yaq evöoxeiv 
tiov a^ioloycop ccvöqcov. Hier tritt uns die Auffassung der 
Aristokratenpartei in Karthago wieder deutlich entgegen. Dass 
Hannibal ungesetzlich, verfassungswidrig gehandelt habe, wird 
in diesen Worten durchaus nicht gesagt: für den starren Aristo- 
kraten existirte der Pöbel als politisch zurechnungsfähig über- 
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haupt nicht: die at-wXoyot avdgeg sind eben die Aristokraten 
oder Plutokraten, für welche die grosse Masse überhaupt nicht 
in Betracht kam. Und es hat das allerdings seine volle, wenn 
auch einseitige Berechtigung : die Masse war so vollständig von 
Bestechungen abhängig, sie wählte ohne Zögern immer den, der 
ihr am meisten bot, dass von irgend welcher politischen Bildung 
bei ihr nicht die Rede sein konnte. Wenn daher die kartha- 
gische Aristokratie dem Fabius erklärte, dass alle agioXoyot, 
civögeg das Verfahren Hannibals missbilligten, so liegt darin 
eine, wenn auch übertriebene Wahrheit. Denn die Aristokraten- 
partei war in ihrer überwiegenden Majorität Gegner der Barkinen 
und konnte von ihrem Standpunkte aus sehr wohl behaupten, 
der gänzlich von den Geldern der Candidaten abhängige, durch 
und durch corrumpirte Demos könne überhaupt nicht in Be- 
tracht kommen, a^ioloyoi avSgeg seien überhaupt nicht in ihm 
enthalten. Die Aristokratie war ja lange Jahrhunderte im Be- 
sitz der Herrschaft gewesen und wenn sie sich fiir die allein 
dazu berechtigte hielt, so ist das nicht wunderbar. Wenn uds 
daher hier und da die Auffassung entgegentritt, Hannibal habe 
avev xov koivov gehandelt — wie Hamilkar bei seiner Expe- 
dition gegen Spanien, — so kann ich darin nur ein Missver- 
ständniss der Worte des Fabius erkennen, der berichtet hatte, 
von irgend wie politisch zurechnungsfähigen sei keiner auf Seite 
des Hannibal gewesen, der die zur Herrschaft allein berechtigte 
Aristokratie missachtend und zur Seite schiebend sich allein auf 
den Demos gestützt und ihn durch ein ins Grosse getriebene 
Bestechungssystem seinen Plänen geneigt gemacht habe. Wir 
6ind zu dieser Annahme, die Worte des Fabius seien missver- 
standen worden, um so eher berechtigt, als wir Pol. selbst in 
diesem Missverständniss befangen sehen. Die äusserst schwache 
Polemik des Polyb, die sich an die Worte des Fabius anknüpft 
8, 9 — 11 geht allein von dem Gesichtspunkte aus, als sei wirk- 
lich in jenen von den legitimen Regierungsfactoren die Rede, als 
habe Fabius gesagt, das Verfahren Hannibals sei verfassungs- 
widrig, revolutionär gewesen. Denn wenn Pol. im Folgenden 
von den Senatsverhandlungen spricht und die Senatsmajorität 
einfach mit den im Vorhergehenden genannten a&oloyot avögeg 
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identificirt, so hat er die Worte des Fabius und dessen Quelle 
— die eben jene Aristokratenpartei war — nicht verstanden. 
Seit fast 20 Jahren hatten die Barkinen daran gearbeitet, die 
Regierungsgewalten in Karthago umzuschaffen , nicht auf dem 
Wege revolutionärer Massregeln, sondern in völlig legitimer 
Weise die Waiden beeinflussend. Colossale Summen waren zur 
Bearbeitung des Demos nach Karthago abgegangen und hatten 
bewirkt, dass die Wahlen immer mehr im Sinne der Barkinen- 
partei ausgefallen waren. Auf diese Weise waren die höchsten 
ccqxcil und unzweifelhaft auch ein Theil des Senats, wenn auch 
sehr langsam, so doch sicher in die Hände der Barkinenpartei, ' 
des Demos gerathen. Denn mag der Senat nun aus directer 
Volkswahl hervorgegangen sein — worauf die Aehnkchkeit des- 
selben mit dem in Sparta hinweist, wie Aristoteles dieselbe be- 
zeugt, — oder mochte er, wie in Rom, durch Ergänzung aus 
den gewesenen aQ%aL sich bilden, immer musste die Umbildung 
«ich aDmälig vollziehen. Wenigstens müssen wir annehmen, dass 
der Senat nicht durch Cooptation sich ergänzte, da Aristoteles 
dasselbe ohne Zweifel, wie bei den Pentarchieen und dem Cen- 
tumvirat, bemerkt haben würde. Wenn uns daher vor und bei 
dem Beginn des Hannibalischen Kriegs auch der Senat in einer 
bedeutenden Minorität oder sogar in der Majorität auf Seiten 
der Barkinen stehend entgegentritt, so kann uns das nicht auf- 
fallen. Polyb aber hat diese factisch am Ruder befindliche Partei 
mit den Aristokraten, den a&oXoyoi avÖQeg des Fabius ver- 
wechselt und hat letzteren eines Widerspruchs mit sich selbst 
zeihen zu dürfen geglaubt, der nicht vorhanden ist. Die Aristo- 
kraten haben eben diese aus dem Demos selbst hervorgegan- 
genen Männer, die sich allmälig in die aQxcci und in den Senat 
poussirt hatten, als ihres gleichen und als wirklich a&oloyot, 
avÖQeg überhaupt nicht anerkannt; diese Bezeichnung verdienten 
nach ihrer Ueberzeugung nur die aus den alten Adelsgeschlech- 
tern hervorgegangenen, die lange Jahrhunderte hindurch, fast 
ausschliesslich im Senat und in den clqxclL den Staat gelenkt 
hatten und die jetzt allmälig durch die aufstrebende auf den 
Demos sich stützende und ihm zum grössten Theilo angehörende 
Barkinenpartei aus der Regierung verdrängt waren. 
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Bekanntlich hat L. v. Vincke in seiner geistvollen Schrift 
zuerst die früher allgemeine Annahme widerlegt, Hannibals 
ganzes Verfahren sei aus eigener Initiative hervorgegangen, die 
Regierung in Karthago habe ihn weder im Anfange des Kriegs 
noch während desselben legitimirt und unterstützt. Wenn er 
aber die Karthager wegen ihrer zähen Ausdauer, des lange vor- 
bereiteten und mit äusserster Energie durchgeführten Kriegs- 
plans preist, so ist er entschieden hierin zu weit gegangen. So- 
lange freilich der souveräne Pöbel seine regelmässigen Gelder 
aus Spanien bezog, solange der Senat die Sorge für ein zu 
schaffendes Heer von sich genommen sah, haben die Karthager 
Hannibals Unternehmungen begünstigt, d. h. sie haben ihn 
machen lassen, was er wollte. Aber es ist das kein Heroismus. 
Von dem Vorwurfe den Krieg selbst mit unglaublicher Nach- 
lässigkeit betrieben, Hannibal in keinem Augenblicke genügend 
unterstützt zu haben — als die Sachen nicht mehr so glänzend 
und einträglich abliefen, wie in Spanien — kann Karthago nicht 
freigesprochen werden. Wenn freilich Mommsen meint, schon 
nach dem Antreten des Obercommandos von Seiten Hannibals 
habe die Partei des Friedens die Oberhand, so sehe ich für 
diese Annahme durchaus keinen Grund. Dass die Aristokraten 
den Augenblick, als Hannibal General geworden war, benutzen 
zu dürfen glaubten, eine Reaction gegen die herrschende Bar- 
kinenpartei zu versuchen, da sie „den unbekannten jungen 
Mann u verachten zu dürfen glaubten, ist nur natürlich. Die 
Anstrengung von Processen gegen ihn und seine Partei von 
Seiten des sich selbst ergänzenden, seit seiner Einsetzung starr 
aristokratischen Centumvirats ist selbstverständlich; aber so 
reactionair dieser Centumvirat, so fortschrittlich ist gerade in 
jenem Augenblicke der Senat gewesen, und von irgend einem, 
auch nur dem leisesten Versuche, die Uebertragung des Ober- 
commandos an Hannibal zu verzögern, zu hintertreiben, ist 
nirgends die Rede. Und während der ganzen Zeit bis zum 
Ausbruche des Kriegs gegen Rom ist gleichfalls von einer 
Differenz zwischen Hannibal und der Regierung in Karthago — 
Senat und Volksversammlung — keine Spur. Wenn Mommsen 
die Eigenmächtigkeit Hannibals in seinem Verfahren gegen Sa- 
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gunt hervorhebt, wenn er dann die Kriegserklärung, oder viel- 
mehr das Annehmen derselben von Seiten der römischen Ge- 
sandtschaft als ein Ermannen der Gerusiasten aufFasst, so hat 
er dazu, wie wir noch sehen werden, kein Recht. Hannibal 
hat vom ersten Augenblick nach dem Tode Hasdrubals bis zur 
und nach der formellen Kriegserklärung Roms in vollstem Ein- 
vernehmen mit der Regierung in Karthago gehandelt; die anti- 
barkinische Partei ist in dieser ganzen Zeit in eine entschiedene 
Minorität zurückgedrängt gewesen. Vgl. auch B. Kugler, 
Hannibal und die karthag. Reg. N. Schw. M. HI, 131 ff. 
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Es war im J. 529, als Rom und Karthago in erneute Be- 
ziehung zu einander traten. In dieses Jahr fallt der Abschluss 
des Bündnisses zwischen Rom und Hasdrubal. Pol. erzählt 
II, 13, 1 sqq., wie Hasdrubal das Wachsthum der karthagischen 
Macht in Spanien förderte: dv xcrt &eiooovvzeg 'Pwfiaioi neiCo) 
*at tpoßegcoTegav rdtj ovviovdfievov dvvaazeiav wQnyoav ItcI 
%o noXvTtqayixovüv za xazä rrjv 'Ißtjoiav evQOVzeg de agpäg 
im-Kexoifirj^evovg iv zolg eix7zooo9ev xgovoig xai TrQoei/ne- 
vovg elg zb [AeyaXyv %e~iQa Kazaoxevdoao&ctL Kaq%r { doviovg 
avazoexeiv ijteiQiovzo xerra: dvvapiv. Hier wird also ausdrück- 
lich gesagt, dass die Römer die Zeit vorher die spanischen An- 
gelegenheiten etwas aus den Augen verloren hatten, avzo&ev 
ftiv ovv Imzarceiv jj noXe/ueiv oi* ez6l(.twv zolg Kaqxr\do- 
vioig did zb zbv anb zwv Kelzuiv q?6ßov i7ziycQe^aod-at zolg 
ogpezegotg nody^Laoi xal [xovov ov xad-' e*.aozr}v rjueoav noog- 
doxäv zrjv tcpodov aizalv. y.azaipyoavzeg de xat 7iqavvavzeg 
-zbv liodqovßav ovtiog exgivav iyxeiqeiv zolg KeXzolg xai dia- 
xivdvvevetv nqbg avzovg — . (7:) dioneq a^a zf dianqeoßev- 
cautroi Tcobg zbv * dodqovßav 7zoirjaao&cti ovv&qxag , iv cug 
%T}v fiev alkrjv 'Jßrjqlav TcaqEOiwnwv zbv de ytaXovftevov "ißyqa 
7tozafM)v ovx, l'öei Kaqxydovlovg e7ti rcoXinqt diaßaiveiv, ev&eicog 
itpjveyxav zbv nqog zovg xorra ztjv 'IzaXiav KeXzovg TtoXefiov. 
Noch genauer wird die Zeit des Abschlusses dieses Bündnisses 



Digitized by Google 



V. Der Vertrag des J. 529. 



139 



II, 22 bestimmt. Die Insubrer und Bojer rufen die transalpi- 
nischen Gallier zu Hülfe, die auf den Ruf hörend ihre Schaaren 
über die Alpen fuhren. Auf die Kunde hiervon entsteht grosse 
Furcht in Rom: es finden grosse Aushebungen statt und die 
Heere marschiren an die Grenzen, als wäre der Feind schon 
da, obgleich er noch gar nicht aufgebrochen ist. Es war, wie 
das folgende ergiebt, im J. 529 und die Aushebungen, der Aus- 
marsch weisen auf den Frühling. Nun fahrt Pol. 22, 9—11 
fort: ovx elaxiova di ovrfgyyoe xai Kagxrjdovloig tovto to 
Kirrtet ngbg to xctTaOY.evdoao&ai tcc xara tt)v 'Ißqgiav aoqxx- 
Xa>g. 'Pcjfiaioi yccg wg xai tzqoo&bv ijfj.lv eigrjrcu xgivovreg 
avccyxcuoTega tccvtcc dia to ngbg Talg nXevgalg avrwv vndg- 
%eiv nagogäv rjvayxccLovro tcc xarä Ti]v 'Ißiqgiav onovSätovreg 
ngoregov iv y.al([j &to&cu tcc xcrra Tovg Kehtovg. diorteg 
aoqct'/.todutvoi tcc ngbg Tovg Kagxqöoviovg dia tcjv ngbg top 
Ldodgovßav 6/j.oXoyiwv vnig wv agri öeöt]ltüy.afiev ivex^ig^oav 
opodrttaöbv iv Tovroig Tolg xaigolg ngbg TOtg zerr* avTOvg 
noltfiiovg vo^ttlovreg ovfiqpigeiv oqpioi to diaAgi&rjvai ngbg 
Tovrovg. Dieser für die richtige Auffassung des zwischen Rom 
und Hasdrubal geschlossenen Vertrags äusserst wichtige Bericht 
des Pol. wird hernach noch seine Würdigung finden: hier ge- 
ntigt es zunächst, die Zeit des Abschlusses dieses Vertrags 
dahin zu bestimmen, dass derselbe im Frühling 529 stattfand, 
vgl. Roeckerath, foedera Romanorum et Carthaginiensium. 
Monast. 1860 pag. 64 ff. 

Wir müssen uns zunächst über die Bestimmungen des Ver- 
trags selbst klar werden. 

Polybius sagt am Schlüsse des langen Excurses HI, 22—27, 
in welchem er die römisch - karthagischen Verträge behandelt, 
27, 9 : TelevTctlai ngog Idodgovßav iv '[ßqgiq yiyvovrai dio- 
HoXoyrjoeig „iq? q> fiy diaßalveiv Kagxt]öoviovg ini noXiftq* 
Tov^jß^ga 7TOTan6v" Diese Bestimmung hebt Pol. einzig und 
allein überall, wo er den Vertrag überhaupt erwähnt, hervor: 
29, 3. 30, 3. ü, 13, 7. Es ist aber einleuchtend, dass der 
Vertrag, wenn er allein diese Bestimmung enthielt, bei der Bor 
trachtung und Beurtheilung der Stellung Karthagos Rom gegen- 
über und bei der Frage nach der Schuld des Kriegs überhaupt 
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nicht hat in Betracht kommen können. Der Ebro ist von den 
Karthagern nicht überschritten, wenigstens erst zu einer Zeh, 
als der Krieg schon ausgebrochen, jener Vertrag also hinfällig 
geworden war: es ist daher ein Unsinn, sei es von Rom, sei 
es von Karthago, sich auf diesen Vertrag zu berufen und wegen 
Verletzung desselben Klage zu erheben. 

So klar dieses ist, so auffallend ist es, dass trotzdem von 
allen Schriftstellern und in den officiellen Verhandlungen zwischen 
Karthago und Rom dieser Vertrag dennoch aufs eingehendste 
erörtert worden ist. Pol. erzählt uns jene Verhandlungen III, 
20, 8 — 21, 8. Danach verlangen die Römer die Auslieferung 
des Hannibal und seines Kriegsraths als der Urheber des an 
Sagunt begangenen Unrechts. Dem gegenüber lautet die Ver- 
teidigung der Karthager: tag fiiv olv nqbg IdoÖQOvßav o^uo- 
Xoyiag TtctQeaiw7Ziov tog ovre yeyevr^Uvag , et xe yeyovaaiv, 
ovöiv ovaag Ttgbg avrovg Sta tb gctfg/g rfjg (Hpezegag TtenQax- 
&at yvcj t uf]g. Zur Stütze dieser ihrer Auffassung berufen sich 
die Karthager auf die erste Redaction des zwischen Hamilkar 
und Catulus abgeschlossenen Vertrags, welche die Römer nicht 
anerkannten, woraus die Karthager folgern, dass zur Ratificirung 
jenes zwischen Rom und Hasdrubal abgeschlossenen Vertrags 
gleichfalls die Einwilligung uud Anerkennung der karthagischen 
Regierung nothwendig gewesen sei. Schon hieraus aber folgt, 
dass jene Vorwürfe von Seiten Roms betreffs Sagunts sich ge- 
rade auf diesen letzten Vertrag bezogen, dessen Gültigkeit und 
Verbindlichkeit die Karthager überhaupt nicht anerkannt wissen 
wollten. 'Enietov di, heisst es weiter, xat rtQoga7Tr t Qeido\TO 
ttoq' olrjv zrjv dtxaioXoyiav ent rag xeXevxaiag ovv&faag rag 
yevo^evag ev r<£ neQt ZixeXiag noXtfiip, d. h. sie beriefen sich 
einzig und allein auf die schliessliche Redaction des Vertrags 
des Catulus, wie sie von der Regierung in Rom festgestellt und 
von beiden kriegführenden Parteien anerkannt war: ev alg 
tzeqI fÄiv lßr^iag otx e'(paoav vnaq%etv eyyga(pov ovdev, rtiQi 
de jov %oig hMttfQtav ov[t[idxoig Ti}v 7taq' avrdiv aoq>dXetav 
elvat ^r/rwg 'AcnctiercL'/ßat. Zaxav&aiovg de TtagedeUwov 
otx ovrag tote 'Pco/Aciicov ovf.if.iayovg xort 7taqaveyiyvu)ö%ov 
HQog tovto nXeovaxig rag ovvxhjxag. Wir sahen oben, dass 
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der Vertrag vom J. 513 auch die Bestimmung enthielt tjjv 
dacpdXeiav vnaQyetv nag' t/.azegtov xoig e/.aztgu)v av^ayoig 
(27 , 3) und hierauf berufen sich die Karthager, indem sie jener 
Bestimmung die Interpretation geben, dass unter den Bundes- 
genossen nur die zur Zeit des Friedensschlusses verbündeten 
Staaten der beiden Parteien zu verstehen seien. Die Schluss- 
worte des Satzes Zaxav&aiovg de Tzagedeiwvov ovx ovzag zote 
< Pioj.iaiu)v aifjuayovg xcu nagaveyiyvvtGAOv 7tgog tovto 7tleo- 
vcr/Lig zag ovvfrrjxag lassen keine andere Interpretation zu, als 
dass die beiderseitigen Bundesgenossen in dem Friedensinstru- 
mente namentlich aufgezählt waren, wodurch die Auffassung 
des Vertrags von Seiten der Karthager auf den ersten Anblick 
jedenfalls als unzweifelhaft richtig erscheint. Denn wenn die 
Karthager zum Beweise dessen, dass zur Zeit der Abfassung 
des Friedensvertrags die Saguntiner nicht unter den av^ayoi 
der Römer waren, das Friedensinstrument vorlasen, so scheint 
eine andere Erklärung dieser Worte nicht möglich, als dass die 
Namen der ovu^ayoi — wie es übrigens auch schon an und 
für sich wahrscheinheh ist — verzeichnet waren. 

Den Ausfuhrungen der Karthager stellt Polyb die Worte 
der Römer entgegen. 'PioinaToi de rb pev dr/.aioloyeio&ai 
Y.ad-dica!- djceyiyvcoaxov , q)d<jY»ovzeg dy.egaiov pev tzi diayie- 
vovatjg zrjg ziov Zaxav&auov nolecog e7Zid£yeo&ai, za ngay- 
yiaza diY.aioloyiav Y,ai övvazbv eivai loyr? 7tegi zcjv auq>ioßrj- 
zoufiiviov die^dyeiv' zavzr^g de TtageanovdrjfAevr^g (Ii}) zovg 
alztovg ixdoreov elvai oyiai — . Die Römer lehnen es also 
ab, über die Auffassung des Vertrags des Catulus sich in Er- 
örterungen einzulassen, weil diese bei dem gegenwärtigen Stande 
der Dinge völlig unnütz : denn jetzt, nach vertragswidriger Zer- 
störung Sagunts, komme eine ganz andere Frage, ein anderer 
Rechtsstandpunkt in Betracht, der mit jenem Vertrage nichts 
zu thun habe. 

Man könnte annehmen, dass, wenn die Römer von einer 
vertragswidrigen Zerstörung Sagunts (ztjg zwv Zaxav&auov 
noXetog — 7zageajtovdv t iJievr t g) sprechen, sich dieses eben nur 
auf den Vertrag von 513 beziehe, in welchem die av^ayoh 
auch die der Zukunft, nach der Anschauung der Römer, mit 
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eingeschlossen seien. Aber dem widerspricht die ganze Folge 
der Verhandlungen, wie sie uns von Pol. 20, 8 ff. mitgetheilt 
werden. Denn wenn die Karthager in langer Ausführung die 
Rechtsbeständigkeit des mit Hasdrubal abgeschlossenen Vertrags 
bekämpfen, so hat dieses nur Sinn, wenn die Römer in ihren 
Vorwürfen sich auf denselben gestützt hatten. Und was die 
Schlussrede der Römer 21, 6 ff. betrifft, so hat dieselbe nur 
unter derselben Voraussetzung Sinn. Die Frage, ob unter den 
ov(ifia%0l auch die in Zukunft beitretenden zu verstehen seien, 
behielt ihren Werth, ja trat erst dann in ihre volle Bedeutung, 
nachdem Sagunt erobert war, eben weil von der Entscheidung 
dieser Frage es abhing, ob die Römer berechtigt waren, den 
Krieg auf Grund einer Verletzung dieses Vertrags zu erklären. 
Der blosse Angriff auf Sagunt und die Zerstörung der Stadt 
waren nach dieser Seite hin gleichbedeutend. War wirklich 
Sagunt unter den avfi(.iayoi des Vertrags von 513 enthalten, 
denen aatpdXeia garantirt war, so durften die Karthager über- 
haupt keinen Angriff auf die Stadt machen. Die Worte der 
Römer können also nur dieses besagen: solange Sagunt noch 
nicht von Karthago angegriffen, habe es Sinn gehabt, sich in 
Erörterungen über den Friedensvertrag von 513, namentlich 
über die Frage, ob unter den ov^^axoi auch die in Zukunft 
aufzunehmenden zu verstehen seien, einzulassen; nachdem aber 
durch den Angriff auf Sagunt ein anderer Vertrag und zwar 
in unzweifelhaftester Weise verletzt sei, sei es sehr unzeitgemäss, 
jene zweifelhafte Vertragsbestimmung zu erörtern, weil die Ver- 
tragsverletzung , die durch den Angriff auf Sagunt geschehen, 
offenkundig und den Karthagern daher nur übrig bleibe, durch 
Auslieferung der Anstifter jenes Unrechts Bich selbst von der 
Mitschuld zu befreien, oder durch die, wenn auch nur still- 
schweigende, Gutheissung jenes Schritts des Hannibals selbst 
an der Schuld partieipirend auch die Folgen derselben mit über 
sich zu nehmen. Man erkennt aufs bestimmteste, wie die Römer 
die adixia des zerstörten Sagunt als selbstverständlich und un- 
zweifelhaft der noch zu discutirenden Frage nach dem Ein- 
begriffensein der Saguntiner in den Vertrag von 513 gegenüber- 
stellen: der durch Zerstörung Sagunts verletzte Vertrag (7tage- 
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OTtovdrjjLiivrjg) kann nicht der vom J. 513 sein, eben weil die 
Römer selbst diesen als discutirbar offen anerkennen. In Wirk- 
lichkeit aber sich auf Erörterungen über diesen letzteren einzu- 
lassen, halten sie für durchaus inopportun, weil jetzt eine dringen- 
dere und, wie sie erklären, unzweifelhaftere Vertragsverletzung 
vorliege, die eine sofortige Sühnung verlange. Die Forderung 
der Römer nach dieser letzteren Richtung ist von ihrem Stand- 
puncte aus durchaus correct: ist der mit Hasdrubal abgeschlos- 
sene Vertrag ohne Wissen und Wollen Karthagos geschlossen, 
so verlangen die Römer Desavouirung des Verfahrens Hanni- 
bals und Auslieferung desselben, weil dann das Unrecht gegen 
Sagunt, die Vertragsverletzung, nur den Feldherrn trifft, der 
als Nachfolger im Obercommando selbstverständlich auch in die 
Rechtsverbindlichkeiten seines Vorgängers eintritt; wollen die 
Karthager hierauf nicht eingehen, so müssen sie auch, weil 
wenigstens moralisch an dem Unrecht theilnehmend, die Folgen 
desselben mittragen. Ein Unrecht, eine Vertragsverletzung ist 
auf alle Fälle durch Vernichtung Sagunts begangen und zwar 
nicht auf Grund des Vertrags vom J. 513, sondern des zwischen 
Rom und Hasdrubal abgeschlossenen: es handelt sich für die 
Römer nur um die Frage, ob jene Verletzung allein den 
General, oder die Regierung selbst trifft: im ersteren Falle er- 
klären sie sich mit der Auslieferung des eigenmächtig handeln- 
den Officiers zufrieden, im andern Falle kann nur der Krieg 
entscheiden. 

Es ergiebt sich also aus den zwischen Rom und Karthago 
gepflogenen Verhandlungen, dass der zwischen Rom und Has- 
drubal abgeschlossene Vertrag der Schwerpunct der ganzen 
Frage ist. Hätte aber derselbe nur die Bestimmung enthalten, 
welche Polyb. anfuhrt e(p' qj jur) Staßaiveiv KaQxydoviovg kitl 
rtolif*<{) zbv™Ißr { Qa tioxcl^lov , so wurde das Ganze völlig un- 
verständlich, jene Verhandlungen geradezu sinnlos sein. Weder 
von der einen noch von der andern Seite verletzt, hat diese 
Bestimmung überhaupt gar nicht erörtert werden können. Der 
Vertrag muss noch andere Bestimmungen enthalten haben, die 
einen Angriff auf Sagunt bestimmt verboten. 

Weist uns so schon die ganze Fassung des Polybianischen 
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Berichts darauf hin, so ergiebt es sich aus den Worten des 
Dio-Zon., Liv. und App. aufs evidenteste, dass jener Vertrag 
wirklich das bestimmte Verbot eines Angriffs auf Sagunt ent- 
hielt. Es fällt aber damit ein äusserst bedenkliches Licht auf 
Polybius. Es ist unmöglich anzunehmen, dass Polyb diese weitere 
Bestimmung jenes Vertrags nicht sollte gekannt haben, da sie 
in seinen Quellen aufgeführt war und da die ganzen Verhand- 
lungen zwischen Rom und Karthago sich auf diese von Polyb 
mit Stillschweigen unterdrückte Bestimmung stützen. 

Wie lautete nun die Bestimmung des Vertrags, welche 
Polyb in den Verhandlungen zwischen Rom und Karthago 
voraussetzt, Dio-Zon., Liv. und App., aus Fabius schöpfend, 
bestimmt nennen? Liv. sagt XXI, 2, 7 ut finis utriusque im- 
perii esset amnis Hiberus Saguntinisque mediis inter imperia 
duorum populorum libertas servaretur; App. 'Iß. 7: nai ovvi- 
ßrjOav ttiiff'iiCfoüi oqov elvat KagxTjdovioig Ttjg ccgxrjg Ttjg ev 
'ißtjgiqc Tov'lßr^a noTafiov, y.ai fj^ze i Pw i uaiovg roig Tteqav 
zovöe tov Ttorafiov 7zo\e\xov excptQEiv, KaQxydovlwv vTtyxooig 
ovot , fuyze KaQxrfioviovg tTtl noXeiup tov "lßr;Qcc diaßaiveiv, 
Zaxav&alovg de xcw roter aXXovg ev ^Ißrjqia a ElXrp>ag cevrovo- 
fjiovg aal Ikev&eQOUQ Bivai. xcu Tade zaig awürptaig zeug 
< Pa)fAala)v x<u KaQ%r t dovuov TtQogeyQdyrj. Unvollständiger ist 
App. l4vv. 2. Bei Zon. aber heisst es VIII, 21 , 233, 28 — 
234, 3: ovtoi (sei. die Saguntiner) yag ov tzoqoü) tov noxa- 
f.iov olxovvTEg tov "[ßqoog avio zrjg d^aldaatjg ßgaxv, TOig 'Pa)- 
(Aaioig TCQogr/.eivTO , xaxetvoi %ai hifituv avrovg mal iv Taig 
TtQog Toig KctQxrjdoviovg ovvfrtjxaig e^aigeTOvg e7te7ioiyyieGav. 
Hiernach war also allen griechischen Niederlassungen die volle 
Autonomie und Freiheit garantirt. Man erkennt, wie leicht es 
den Römischen Gesandten wurde, das Unrecht Karthagos auf 
•Grund dieser Bestimmung zu erweisen imd wie umgekehrt den 
Karthagern Alles daran Hegen musste, die Rechtsverbindlichkeit 
derselben fiir sich abzuweisen, weil sie, wenn anerkannt, keine 
Entschuldigung für ihr Verhalten bot. 

Bei den Verhandlungen, welche zwischen Hannibal und 
der im Anfang des Winters 534—35 nach Spanien geschickten 
römischen Gesandtschaft gepflogen wurden, warf jener den 
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Kömern vor (Pol. III, 15, 7) diori pt*QÖig iftnqoa&ev XQOvoig 
<naaia£6vtv)v avctuv (sei. Zortav&aiiov) laßovreg ttjv bjxitqo- 
nr\v eig to dtaXlocti adUcog inavtloivto tivag tüv ngoeoTco- 
Ttov ovg ol 7te()i6if.teo&ai 7caQe<J7tovdr]H6vovg' nanoiov yag 
elvai Kagxydovioig to fiydiva tiov adiTLOVfdivcov negiogäv. 
Das hier von Hannibal hervorgehobene Factum ist an und für 
sich so glaubwürdig imd bestimmt überliefert, dass wir an der 
Wahrheit desselben nicht zweifeln können. Man sieht: der 
Spien dreht sich hier um. Nicht die Römer, sind es, sondern 
Hannibal, der den Gegnern eine Vertragsverletzung vorwirft. 
Die den Saguntinern garantirte Freiheit und Autonomie sehloss 
eben ein Einmischen in ihre Angelegenheiten von Seiten der 
Römer, wie von Seiten Hannibals aus: die Römer, die schon 
lange den heraufziehenden Krieg sahen, suchten sich unter der 
Hand eine Partei und eine Macht in Spanien zu schaffen, von 
wo aus sie den Krieg beginnen, den Angriff unternehmen konn- 
ten: noch die eben erwähnte Gesandtschaft kam nach Spanien 
tTvioyieipofjiEvoL v7itQ Tutv 7tQogjii7ix6vTU)v und ging mit der 
Ueberzeugung fort ov fjtr^v iv 'ItccXiq: ye noXe^aeiv aXV ev 
3 fßr]oia, xQV a€(J ^ at °*£ ^tgbg tov nokzuov oQ/A/jr^giot rij Zx/.av- 
Üaitüv 7i6lei. Die Thatsache, auf welche jene Worte des 
Hannibal anspielen, bezieht sich unzweifelhaft auf einen Ver- 
such der Römer, die karthagisch gesinnte Partei in der Stadt 
zu stürzen, um eine völlig ihren Interessen ergebene Regierung 
ans Ruder zu bringen. Auch hier setzen die Worte Hannibals 
(ovg oi) 7reQi6if)eo&ai TTaoeonovörjiiUvovg) bestimmt jenen Ar- 
tikel des Vertrags mit Hasdrubal voraus: es wäre doch mehr 
als lächerlich von Seiten Hannibals gewesen, den Römern gegen- 
über in Bezug auf ihr Verfahren gegen Sagunt von einem 
Vertragsbruche zu sprechen, wenn überhaupt nie ein Vertrag 
betreffs dieser Stadt abgeschlossen wäre. Auf den Vertrag von 
513 kann sich Hannibal nicht beziehen, denn auf keinen Fall 
konnte er die Saguntiner als karthagische ovufAaxoi bezeichnen. 
Und auch wenn wir mit Wölfflin annehmen wollten, der Ver- 
trag sei so zu verstehen, dass die Römer ein Bündniss mit Sa- 
gunt abschlössen, Hasdrubal offieiell davon in Kenntniss setzten, 
worauf dieser keine Reclamationen erhob und damit dasselbe 

Gilbert. 10 
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anerkannte, so bleibt trotzdem die Aeusserung Hannibals völlig 
unbegreiflich bestehen, ja wird nur noch unbegreiflicher: denn 
war ein von Karthago auch nur mit Stillschweigen aner- 
kanntes Bündniss zwischen Rom und Sagunt geschlossen, so 
durfte Hannibal erst recht nicht sich in die Angelegenheiten 
Sagunts einmischen und über Eingriffe Roms in dieselben kla- 
gen; am wenigsten aber von einem Vertragsbruche Roms 



Jener Artikel des Vertrags ist also unzweifelhaft vorhanden 
gewesen: sehen wir jetzt welche Tendenz derselbe hatte. Es 
kann nun zunächst durchaus keinem Zweifel unterliegen, dass 
der zwischen Hasdrubal und den Römern abgeschlossene Ver- 
trag in hohem Grade Karthago's Interessen geschädigt hat. 
Nicht nur dass der Ebro als Grenze des Machtgebiets der Kar- 
thager festgesetzt wurde, selbst innerhalb desselben wurden 
noch einzelne Gebiete ausgenommen, die jene nicht in ilir 
Machtbereich hereinziehen durften. Eins aber ist äusserst auf- 
fallend: ausser Sagunt wurden ausdrücklich auch die übrigen 
griechischen Niederlassungen in diese exceptionelle Stellung auf- 
genommen, obgleich dieselben, nördlich vom Ebro Hegend, schon 
durch den ersten Artikel des Vertrags gegen Uebergriffe von 
Seiten Karthagos sicher gestellt waren. 

Viel wichtiger aber noch für die Entscheidung der Frage, 
welche Tendenz der Vertrag im Allgemeinen hatte, ist es, die 
Lage der Verhältnisse zu betrachten, in der sich Rom einerseits 
und Rom anderseits befand. Hasdrubal hatte den grössten 
Theil des transiberischen Spanien — ausser Sagunt — nicht 
nur erobert, sondern durch sein kluges und humanes Benehmen 
seine Macht daselbst fest begründet. Rom dagegen stand un- 
mittelbar vor dem Ausbruch eines äusserst gefährlichen Kriegs, 
eines Kriegs, der schon durch den Namen des Feindes die 
grösste Bestürzung, einen ausserordentlichen Schrecken in Rom 
verbreitete, wie Pol. dieses bestimmt sagt. Pol. erkennt aus- 
drücklich den mit Hasdrubal geschlossenen Vertrag als hohes 
Zugeständniss für letzteren an. Und doch mussten wir die Be- 
stimmungen des Vertrags als äusserst drückende für Hasdrubal 
bezeichnen. Seit 5 Jahren hatten sich die Römer nicht um 
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Spanien bekümmert, wie sie sich denn selbst als i/ttycenoiut]- 
fievovg iv xöig e'ii7t()0(J&ev XQ^voig y.al Tiqoeifiivovg Big tb f^£- 
yaXrjv xaraoxevdoao&ai KaQ%ridoviovg bei Pol. erklären. 

Und nun, wo es ihnen endlich einmal wieder einfallt, sich in 
die spanischen Angelegenheit einzumischen, muss Hasdrubal so- 
fort zu den schwerwiegendsten Versprechungen sich herbei- 
lassen; und zu einer Zeit, wo einer der gefahrlichsten Kriege 
ftlr Rom vor der Thür, ja schon ausgebrochen ist, der alle Kraft 
der Stadt an Italien fesselt. Pol. sagt (Pu) t uawi) lizitaixtiv 
rj note^eiv ovx holpiov %dig Kagx^donoig; ja er erklärt aus- 
drücklich der Vertrag sei eine Versöhnung, eine Beruhigung 
Hasdrubals gewesen {yLCtvailrfyjctweg dt xai TCQavvavteg). Und 
mit dieser Auffassung stimmt er 22, 9 — 11 durchaus überein. 
Schon diese Darstellung des Pol., sowie die von Pol. freilich 
verschwiegene, von Liv. und App. dagegen berichtete und durch 
alle sonstwie bekannten Thatsachen bestätigte, zweite Bestim- 
mung des Vertrags, wonach alle griechischen Colonieen für frei 
und unabhängig erklärt wurden, endlich ein einfacher Blick auf 
die damals bestehende factische Machtlage Hasdrubals und Roms 
weist uns mit Notwendigkeit auf die richtige Auffassung des 
Vertrags hin. Es ist völlig undenkbar, dass Hasdrubal, damals 
Herr fast des ganzen transiberischen Spanien, sich Rom gegen- 
über, dessen Macht voraussichtlich für mehrere Jahre völlig 
brach gelegt war, zu einem Vertrage sollte herbeigelassen haben, 
der ihn mit schweren Fesseln belastete, ohne ihm irgend ein 
Aequivalent dafür zu geben. Dagegen musste den Römern 
Alles daran gelegen sein, sich, so gut es irgend gehen wollte, 
gegen Hasdrubal sicher zu stellen für die Zeit, wo sie alle ihre 
Kraft zusammenhalten mussten und selbst gegen bedeutende 
Zugeständnisse war diese Sicherheit nicht zu hoch erkauft. 

Alles weist uns darauf liin, in dem zwischen Rom und 
Hasdrubal geschlossenen Vertrage einen Compromiss zu er- 
kennen, der beiden Mächten Zugeständnisse gewährte und für 
die nächste Zeit wenigstens freie Hand in den durch den Ver- 
trag gezogenen Schranken Hess. 

Die Römer besassen in den griechischen Staaten Bundes- 
genossen, die für einen Krieg gegen Karthago von der grössten 

10* 
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Wichtigkeit waren. Dass Rom nicht daran denken konnte, 
damals als es in die ernstesten Kämpfe in Gallien verwickelt 
war, etwa auch im nördlichen Spanien — wo der Vertrag, ab- 
gesehen von den griechischen Städten, freie Hand Hess — er- 
obernd aufzutreten und so die karthagische Macht aus nächster 
Nähe zu beobachten, zu beherrschen, ist klar. Wohl aber lag 
die Gefahr nahe, dass die griechischen Staaten, namentlich Sa- 
gunt, gänzlich von der römischen Macht absorbirt und durch 
Aufnahme römischer Besatzungen, die leicht auf eine gefähr- 
liche Zahl erhöht werden konnten, zu einer schweren Gefalir 
für Karthago gemacht wurden. Immer hätte Hasdrubal bei 
seinen Unternehmungen gegen die Völkerschaften des inneren 
Spanien gleichsam ein zweites Heer zur Hand haben müssen, 
um etwaigen Handstreichen der Römer entgegenzutreten. Wie 
Rom die Unglücksfidle Karthagos auszunutzen verstand, hatte 
Karthago wahrlich gründlich genug kennen zu lernen Gelegen- 
heit gehabt. App. sagt ausdrücklich 'Iß. 7, dass die Saguntiner 
und die übrigen griechischen Colonien deiaavteg i n ig oqxuv 
FTVQeoßevov Fg 'Ptifirp: es ist klar, dass diese Furcht des 
namentlich bedrohten Sagunt den Römern gegenüber zu Zu- 
geständnissen fuhren konnte, wie ich sie eben erwähnt habe. 
Indem nun den griechischen Staaten völlige Autonomie und 
Freiheit beiderseitig gewährleistet wurde, schützte sich Hasdrubal 
gegen solche Gefahren. 

Die Begriffe avrovouia und skev^egla sind nun allerdings 
durchaus nicht klar und unzweifelhaft, und was durch die den 
griechischen Niederlassungen garantirte eXevfreQia und auzovoitia 
den contrahirenden Mächten Rom und Hasdrubal erlaubt, was 
verboten war, problematisch. Bekanntlich galten auch die s. g. 
civitates foederatae, d. h. diejenigen Staaten, welche mit Rom 
auf Grund eines foedus in Beziehung standen, für souverän, sie 
mochten noch so sehr unter der factischen Praeponderanz Roms 
leiden. Man könnte also darnach annehmen, die avtovofAia 
und Fltv&egia Sagunts habe durchaus nicht den Abschluss eines 
foedus mit Rom unmöglich gemacht. Jedenfalls aber hätte 
• dieses nur ein aequum foedus sein können und ein solches 
würde unter allen Umständen die Aufnahme einer römischen Be- 
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Satzung ausgeschlossen haben, was für Hasdrubal die Haupt- 
sache. Es ist aber auch mit grosser Wahrscheinlichkeit anzu- 
nehmen, dass die Begriffe ikev&£Qia und avTovofiia im Ver- 
trage selbst genauer definirt waren. Es ist, wie wir schon 
sahen, ein in einem Ueberschätzen Polybs begründeter Irrthum, 
wenn man die kurzen Vertragsbestimmungen, die er uns giebt, 
als den Gesammtinhalt der foedera erschöpfend betrachtet: Pol. 
giebt nur die Hauptbestimmungen und lässt alle Ausführungs- 
bestimmungen, Motivirungen, nähere Definitionen, Details, Auf- 
zählung der av/n^axotj ja nicht selten auch Hauptbestimmungen 
weg. 

Georg Busolt (der zweite athenische Bund und die auf der' 
Autonomie beruhende Hellenische Politik. Separatabdr. aus 
Jahrbb. f. class. Philol. Supplementbd. 7) hat (S. 645 ff.) die 
charakteristischen Merkmale der Autonomie der griechischen 
Staaten zusammengestellt und ohne Zweifel dürfen wir dieselben 
auch für Sagunt festhalten, besonders da über der vertrags- 
mässig garantirten avrovofxLa der eine Contrahent wachte. 
Von den sechs von Busolt aufgestellten Merkmalen führe ich 
nur die ersten drei an: Integrität des Gebietes der Bundes- 
stadt; Selbstbestimmung der Verfassungsform; selbständige Be- 
stimmung der innern Gemeindeangelegenheiten, womit es zu- 
sammenhängt (S. 653), dass in eine autonome Stadt ausser in 
dem Falle, dass ein feindlicher Angriff droht, von dem Vororte 
keine Besatzung gelegt werden darf. Und hiermit stimmen 
die Reclite, wie sie Rom den föderirten Staaten einräumte, im 
Wesentlichen durchaus überein. Unter den sechs Bestim- 
mungen, welche Marquardt Staatsverw. I, 351 ff. der avzove- 
(.iia der civitates foederatae sowohl wie schon der civitates sine 
foedere immunes et liberae zuweist, findet sich namentlich auch 
die Befreiung von römischer Besatzung. 

Wir dürfen mit voller Sicherheit annehmen, dass durch 
diesen Vertrag jede engere Verbindung zwischen Rom und 
Sagunt unmöglich gemacht, namentlich aber das Festsetzen der 
römischen Macht an der spanischen Küste verhindert wurde. 
Es ist wohl zu beachten, dass in den griechischen Nieder- 
lassungen, wenigstens von Sagunt wissen wir es bestimmt, eine 
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starke antirömische Partei war und dass daher Hasdrubal mit 
jener Bestimmnng des Vertrags sich beruhigen konnte, deren 
strikte Aufrechterhaltung damit in hohem Grade garantirt war 
und deren Verletzung in irgend einer Weise von Seiten Roms 
und der römischen Partei in Sagunt dem Hasdrubal nicht ver- 
borgen bleiben konnte. Somit hatte sich Hasdrubal gegen unvor- 
hergesehene UeberMle Roms sicher gestellt und hatte dadurch 
völlig freie Hand in der Unterwerfung des ganzen transiberischen 
Spanien gewonnen. Der Umstand, dass Sagunt dem kartha- 
gischen Machtgebiete auf diese Weise entzogen wurde, wird 
Hasdrubal kaum bedauert haben: denn bei der schon vorher 
existirenden engen Beziehung dieser Stadt, wenigstens der römi- 
mischen Partei daselbst, zu Rom, hat er sich sagen müssen, dass 
jeder Angriff seinerseits auf dieselbe, mochte jener Vertrag ge- 
schlossen sein oder nicht, zum Kriege mit Rom führte. Ein 
hoher Gewinn für ihn war es daher schon, wenn es Rom wenig- 
stens unmöglich gemacht war, dort seinerseits festen Fuss zu 
fassen. Dagegen schien es ihm kein zu hohes Zugeständniss,- 
seine Eroberungen nicht über den Ebro auszudehnen. Das 
gegenseitige Verhältniss war mit diesem Vertrage vorläufig ge- 
regelt und wenigstens einige Jahre scheint derselbe von keiner 
Seite angetastet zu sein. Die Römer waren vollauf beschäftigt 
durch die Kriege in Gallien, Hasdrubal hatte noch genug an 
der völligen Sicherung des transiberischen Spanien zu thun, als 
dass der eine oder der andere an eine Verletzung des Vertrags 
hätte denken können. 

Die ersten, welche den Vertrag gebrochen und auch hierin 
das unausgesetzt rücksichtslose und feindselige Verhalten gegen 
Karthago fortgesetzt haben, sind die Römer. Polyb berichtet 
im Anschluss an die vorhergehenden Erörterungen des später 
von den Römern eingenommenen Rechtsstandpunkts HI, 30: 
TovTiov di] toiovtcov v7tctQx6vTü)v , o^ioloyovfievov T}V xaxeZfo 
diOTi Zax.av&aioi 7cXeioaiv eteoiv ijöi] 7tQoreQOv twv xcct' IdwLßav 
'/.aigcuv iöeöwyteaav ctvrovg eig ttjv 'Ptofiiaiiov nioxiv. arj^elov 
di vovrov fxiyiotov xai nag' avrolg KctQxr}doviotg opoloyov- 
/jevov otl OTctoiaoavteg ZaY,avd-aioi rcqbg atpäg ov KaQ%r r 
dovioig E7ti%Qe\pav -mirctg iyyvg ovriov avtvHv "Aal ta y.arä itp 
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'Ißrßiav rjSi] n^axxovnav , aXka < Pü)ftaiotg %ai dta xovxiav 
t7roirjaavro trjv xctTOQ&iooiv trjg nokewg. Vergleichen wir hier- 
mit die von Hannibal gegen Rom erhobenen Vorwürfe, wonach 
er ive-/.dXei < PiüjLiaioig dtoti /jixgolg t)uiQoad-ev XQOvoig oxaaiatov- 
tiov clvtwv eTcavtXotvro tivag xCov itQO&nwuaV ovg ov tieqi6\1>i- 
o§cti 7raQB07tovdrjfjevovg, so darf man wohl als sicher annehmen, 
dass beides die verschiedenen Darstellungen eines und desselben 
Vorgangs sind und dass dieser, wie aus den Worten ovg ov 
7TeQi6\peaifai Tra^ajiovdi^hovg hervorgeht, nach jenem Vertrage 
stattfand. Die Darstellung des Pol., der mit nichts andeutet, 
dass jenes Eingehen auf die Bitte der Saguntiner von Seiten 
Roms ein 7taQaö7rovdeiv gewesen, kann uns hierin nicht irre 
machen, da es eben nur eine Fortsetzung derjenigen Auffassung 
ist, die jedes Abschliessen eines Vertrags — betreffs Sagunts 
und der griechischen Colonieen — ignorirt. Das firtoolg tfjuiQo- 
o&ev xQovoig stimmt mit dem 7tXetoaiv Ireaiv i' t dr] TXQOteoov durch- 
aus überein, wenn man zunächst erwägt, dass Hannibal 15 An- 
fang des Winters 534 — 35 spricht, während Pol. hier die Gründe 
des Kriegs auseinandersetzend seinen Standpunkt unmittelbar 
vor Ausbruch des Kriegs nimmt; sodann aber den Standpunkt 
erwägt, von welchem beide Berichte ausgehen, dort mit der 
Tendenz, den Vertrag als schon geraume Zeit in Kraft darzu- 
stellen, hier das Unrecht der Römer als noch in frischem An- 
denken zu schildern. Die an beiden Stellen berichteten That- 
sachen sind entschieden identisch und betreffen einen Vorgang, 
welcher der Zeit nach später als der Abschluss des Vertrags 
zwischen Rom und Hasdrubal stattfand {7iaQEO~7rovdr i f.Uvovg). 

Was zunächst die Zeit betrifft, in welche dieses Ereigniss zu 
setzen, so weist das /jrAQolg tfxnqoa&Bv XQovoig im Winter 
534 — 35 gesprochen — womit, wie ich eben andeutete, das vom 
Standpunkte des J. 536 gesprochene nleiooiv izeatv ijdrj 7tQo- 
xeyov durchaus übereinstimmt — auf ein vor Kurzem geschehenes 
Factum hin. Da der Pol. in, 13, 5 ff. berichtete erste Feldzug 
Hannibals in den Sommer 523 fallt, so setzen wir — womit 
alle Angaben ziemlich übereinstimmen — Hasdrubals Tod am 
besten in den Herbst 532 resp. Winter 532 — 33. In diesem 
Jahre, unter dem Consulat des M. Claudius und Gn. Cornelius, 
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war der keltische Krieg definitiv beendigt, vgl. Pol. II, 35, 2: 
6 [iiv ovv 7TQog rovg KeXtovg nolepog toaovvov i'ax £ T ^ v&og. 
— Dieser Umstand, wodurch Rom freie Hand erhielt, sowie der 
Tod Hasdrubals, mochten für die Römer Anlass sein, ihre Auf- 
merksamkeit einmal wieder mehr den spanischen Angelegenheiten 
zuzuwenden. Hierzu passen auch am besten die Worte Pol. II r 
36, 5. 6. 

Polyb stellt die Sache so dar, als ob zwischen Rom und 
Sagunt schon vor jener Bewegung in Sagunt ein Bündniss ge- 
schlossen sei und als ob eben auf Grund dieses die Römer sich 
in die Angelegenheiten der Stadt eingemischt hätten. Wir müssen 
diese angeblich zwischen Rom und Sagunt geschlossene avuua%ia 
eingehend prüfen. Fragen wir zunächst, ob wirklich — wie 
Pol. angiebt — damals, als Rom die otdatg in Sagunt zum 
Sturze der antirömischen Partei benutzte, eine oift/jaxlcc schon 
bestand, so erscheint dieses mindestens als sehr unwahrschein- 
lich. Denn wenn Pol. (15, 7) Hannibal den Vorwurf gegen 
die Römer erheben lässt öiozi — otaoia'Covvoyv Zay.av&aLü)v 
laßovreg Vtp> Ijzixqonriv eig to dialvoai adixcog iitaviXoivro 
Tivag zwv 7TQOE(?uiirvü)v, so scheint doch hieraus der Schluss nahe- 
liegend, dass bis zum Eingreifen der Römer die antirömische 
Partei sei es in der Majorität, sei es im Gleichgewicht mit der 
römischen Partei gewesen war. Die Worte Hannibals, nament- 
lich der Schluss ovg ov 7iEQi6\pEG&ai naQE07covör](.iEvovg gehen 
aufs unzweideutigste von der Voraussetzung aus, dass das Ein- 
mischen Roms ein durchaus vertragswidriges, während, wenn 
eine legal geschlossene OL\uuaxlcc zwischen Rom und Sagunt 
bestand, diese Frage, ob Rom, wenn gerufen, zu einer solchen 
Einmischung berechtigt sei, denn doch immer noch zu erwägen 
war. Es ist klar — wenn der Vertrag von 529 die Möglich- 
keit ein foedus mit Sagunt zu schliessen überhaupt gewährte — 
dass für Rom die Verpflichtung vorlag, diese av^a%ia dem 
karthagischen General anzuzeigen, den Wortlaut des geschlossenen 
Vertrags vorzulegen, weil jener zu prüfen hatte, ob durch die 
in das foedus aufgenommenen Bestimmungen nicht der von Has- 
drubal geschlossene Vertrag verletzt, die ilev^egla und awo- 
rof.ua Sagunts geschädigt seien. Die Worte Hannibals aber 
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beweisen, dass er von dieser avfx^axia zwischen Rom und Sa- 
gunt, wenigstens von einer legalen, durchaus nichts weiss. Aber 
auch ein geheimes Bündniss kann nicht vorher abgeschlossen 
gewesen sein. Denn wenn das Kegierungscolleg auch nur zum 
Theil aus Rom feindlichen Elementen bestand, wie die Worte 
Pol. (twv 7tQoeoTWT(i)v) bestimmt zeigen, so konnte ein — wenig- 
stens formell bindender — Vertrag nicht abgeschlossen werden, 
ohne dass es die antirömische Partei und damit der karthagische 
General erfuhr. Es erscheint daher als äusserst unwahrschein- 
lich, dass vor jener otdoig eine av^if.ia%ia zwischen Rom und 
Sagunt abgeschlossen war. 

Es müsste also dann wohl dieses foedus nach dem J. 532, 
vielleicht gerade im Anschluss an die Unterdrückung der ataaig 
geschlossen , zu setzen sein. Aber auch dieses wird durch alle 
bekannte Thatsachen widerlegt. Zunächst ist sicher, dass diese 
üvfi^iayja formell für die karthagische Auffassung nicht existirt 
hat, nicht hat existiren können. Eine mit Sagunt abgeschlossene 
av^fiaxia brachte Rom mit zwei Verträgen in Collision, dem 
Frieden von 513, dem Vertrage von 529. Was den letzteren 
betrifft, so habe ich eben schon darüber gesprochen und be- 
merkt, dass die Anzeige von dieser ovfAfjaxia dem karthagischen 
General gegenüber nothwendig. Dasselbe ist aber auch in Bezug 
auf den Frieden von 513 zu bemerken. Hier waren die av^axoi 
Roms aufgezälilt und die aoqxxXeia galt zunächst selbstverständ- 
lich nur für diese. Allerdings muss man sich bezüglich der Frage, 
ob die Angabe der av/^jnaxoi in dem Friedensinstrumente des 
J. 513 die Aufnahme neuer avfxfiaxoi ausschliesse oder nicht, 
entschieden für die Interpretation der Römer erklären, wonach 
dieselbe durchaus erlaubt war; aber eben so unzweifelliaft wie 
dies ist es, dass, wenn Rom neue av^ifiaxoi aufnahm, es die- 
selben in Karthago anzumelden hatte, um dieselben in die 
aaqxxleia des Friedens einzuschliessen, mochten sie nun formell 
nachgetragen, oder stillschweigend eben durch die Anzeige mit 
aufgenommen werden. Und mochte Rom dieses vielleicht aus 
praktischen Gründen mit etwaigen neuen inneritalischen socii 
unterlassen, die Aufnahme Sagunts unter die OVfifia%Ol hätte 
eine Anzeige in Karthago absolut nöthig gemacht. Dass diese 
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aber nicht geschehen, ergiebt sich eben daraus zur Evidenz, dass 
Rom bei den officiellen Verhandlungen mit Karthago vor Aus- 
bruch des Hannibalischen Kriegs diese ovjupaxla nicht mit einem 
Worte andeutet. Freilich meint Pol. sehr naiv, die Römer hätten 
dta tov htl Tfj Zaxav 'h.u'cjv a7tcoXel(jc S-vfuov den rechten Stand- 
punkt einzunehmen vergessen: aber man hätte gerade denken 
sollen, dass dieser &V(i6$ sie bewogen hätte, den von Pol. später 
eingenommenen Rechtsstandpunkt ihrerseits einzunehmen. Denn 
gerade die ov^itaxtcc mit Sagunt musste die Römer zur Be- 
schützung, zur Vertheidigung dieser Stadt aufrufen; und war 
Sagunt in legaler Weise Roms ov^taxog:, so brauchten die Römer 
nicht ängstlich jede Discussion des Vertrags vom J. 513 abzu- 
lehnen, weil dann selbstverständlich Sagunt in die Bestimmungen 
jenes Vertrags mit eingeschlossen war; und umgekehrt konnten 
die Karthager nicht daran denken, sich gerade auf diese Be- 
stimmung des Friedens zu steifen und aus derselben nachzu- 
weisen, dass Sagunt nicht ovf.ina%og war. Man ersieht eben 
hieraus zur Genüge, dass Sagunt rechtlich — und darauf kommt 
es allein an — Karthago gegenüber nicht zu den avu/uaxoi 
Roms gehörte. Und auch das ist unmöglich anzunehmen, die 
Römer hätten die Anzeige, gerade wie sie den Vertrag von 529 
mit Hasdrubal persönlich schlössen, auch die Anzeige von der 
Aufnahme Sagunts in die av/.tftaxla dem karthagischen General 
allein zukommen lassen. Nicht nur dass dieses durch Nichts 
angedeutet wird, auch die officiellen Verhandlungen in Karthago 
zeigen wieder die Unrichtigkeit einer solchen Annahme. Denn 
so gut die Römer sich bestimmt auf den mit Hasdrubal persön- 
lich abgeschlossenen Vertrag als rechtskräftig und verbindlich 
berufen, so würden sie auch die zu Recht bestehende avfj/jaxice 
betonen, wenn dieselbe durch eine officielle Anzeige Hasdrubal 
gemeldet wäre, gerade weil die Karthager sich ja allein darauf 
in ihren Deductionen stützen, dass Sagunt nicht in die av^axicc 
aufgenommen sei. Sagunt kann formell nicht zu den av/j^axoi 
Roms gehört haben — wenigstens Karthago gegenüber: das ist 
ein aus allen Indicien als evident sich ergebender Satz. 

Wir dürfen demnach mit vollem Rechte behaupten: Rom 
hat zuerst wenige Jahre vor Ausbruch des Kriegs zwischen 
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Hannibal und Sagunt den mit Hasdrubal abgeschlossenen Ver- 
trag, wodurch allen griechischen Niederlassungen volle ikev&eQta 
und avrovo^tia gewährt war, gebrochen, indem es die anti- 
römische Partei, die entweder sich in der Majorität damals be- 
fand, oder wenigstens doch so stark war, dass sie mit der 
gegnerischen Partei um die Leitung des Staats ringen konnte, 
stürzte und die Rom ergebene Partei ausscliliesslich ans Ruder 
brachte. Es war das eine flagrante Verletzung der der Stadt 
gewährten aviovouta und £?*ev&egla. Wir dürfen aber mit 
demselben Rechte behaupten, dass die von Pol. angegebene 
OVfifiaxia zwischen Rom und Sagunt rechtlich Karthago gegen- 
über nie existirt hat. Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen, 
dass dieselbe factisch mit rechtlicher Verbindlichkeit für beide 
Contrahenten im geheimen mit der römischen Partei in Sagunt 
geschlossen gewesen ist: aber selbst dieses erscheint sehr proble- 
matisch. App. '//?. 11 sagt ausdrücklich, dem Fabius folgend, 
die Friedenspartei in Rom habe bei der Meldung .von der Be- 
lagerung Sagunts die Ansicht verfochten ov ovti(.iayovg avrovg 
iv tcug ovvfrrjxcug oyiov all' avTovofiovg xcw etev&tgovg 
avayeygdy&at , eXev&tgovg 6' tri xai tovg 7zoXtogy.ovuevovg 
elvai. nujti ntgaryoev, fugt der Bericht hinzu, rj yn6ur t . Hier 
wird also der Abschluss einer (jvuuayja geradezu geleugnet, 
was dem tendenziösen Berichte des Pol. gegenüber äusserst be- 
deutsam ist. Und auch nur so erklärt sich einigermassen der 
Umstand, dass Rom die 8 Monate dauernde Belagerung Sagunts 
ruhig mit ansah. 

Darnach dürfen wir annehmen, dass der im J. 529 ge- 
schlossene Vertrag ein Compromiss war. Sagunt und die übrigen 
griechischen Niederlassungen erhielten volle avvovo^ia und 
elev&egia und wurden so der Machtsphäre Roms entzogen; 
wogegen Hasdrubal sich verpflichtete, den Ebro nicht zu über- 
schreiten. Solange die schweren Kämpfe in Gallien dauerten, 
hat Rom den Vertrag gehalten, immittelbar nach Beendigung 
derselben — wenigstens ist dieser Zeitpunkt nach den verschie- 
denen Angaben der wahrscheinlichste — haben sie den Vertrag 
einfach gebrochen, indem sie eine ihren Interessen völlig ergebene 
Regierung in Sagunt ans Ruder brachten. Damit erreichten sie 
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Alles, woran ihnen in jenem Augenblicke irgend liegen konnte: 
von den Fortschritten der Karthager in jedem Augenblicke durch 
ihre Freunde unterrichtet, hatten sie es völlig in der Hand, den 
Krieg zu beginnen, wann sie wollten, und durch Ausschiffen 
eines Truppencorps das Saguntinische Gebiet besetzend, die Kar- 
thager in Spanien anzugreifen und hier den Krieg zu beenden. 

Wir haben als wahrscheinlichsten Termin das Jahr 532 
angenommen, in welchem — gegen den Schluss desselben — 
der Bruch des Vertrags von Seiten Roms stattfand; wahrschein- 
lich fiel mit diesem Ereigniss der Tod Hasdmbals zusammen, 
oder ging ihm vorher. Hannibal unterwarf in den folgenden 
Jahren mit ängstlicher Vermeidung jedes Zerwürfnisses mit Sa- 
gunt den Rest der noch unabhängigen spanischen Staaten und 
schritt im Frühling 219 zum Angriff auf Sagunt. Die diesen 
Krieg einleitenden Ereignisse sollen hier nicht gegeben werden; 
wir wollen nur kurz noch einmal den Rechtsstandpunkt darlegen, 
auf welchen sich die Römer und Karthager stellten, um sodann 
dem gegenüber die tendenziöse Darstellung Polybs blos zu legen. 
Als Sagunt gefallen war, konnte es keinem Zweifel unterliegen, 
dass Hannibal den Vertrag des J. 529 in gröbster Weise ge- 
brochen. Dem gegenüber konnte allerdings darauf lungewiesen 
werden und ist von Hannibal darauf hingewiesen, dass die Römer 
während der oraotg im J. 532 den Vertrag zuerst gebrochen, 
dieser damit hinfällig geworden sei. Karthago dagegen, d. h. 
die karthagische Regierung, hat überhaupt den Vertrag des 
J. 529 nicht anerkannt. Die Vertheilung der Regierungsgewalt 
zwischen dem commandirenden General und den Regierungs- 
collegien ist zu unklar, als dass wir darüber entscheiden könnten, 
ob diese Negirung der Rechtsverbindlichkeit mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit geschehen konnte. Jedenfalls hielten die Kar- 
thager es für zweckmässiger, sich einfach auf den Boden des 
Friedens von 513 zu stellen, da nach den Bestimmungen des- 
selben Sagunt nicht in die dort garantirte aocpdleia eingeschlossen 
war, ein Angriff auf die Stadt also durch nichts verboten war. 

Man könnte einwerfen: wäre der Vertrag des J. 529 wirk- 
lich ein für die Karthager auch nur leidlicher Compromiss ge- 
wesen, so würden dieselben nicht solche Anstrengungen gemacht 
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haben , die Rechtsverbindlichkeit desselben flir sich zu leugnen. 
Sieht man sich aber die Sache etwas genauer an, so erkennt 
man, dass dieses das klügste war, was sie thun konnten. 

Wir werden unten es als wahrscheinlich nachzuweisen suchen 
dass Hannibal schon bei den Verhandlungen mit den römischen 
Gesandten im Winter 534 — 35 formell erklärt hatte, der mit 
Hasdrubai abgeschlossene Vertrag existire nicht mehr für ihn. 
Die abnorm selbständige Stellung, welche sich namentlich Has- 
drubai der karthagischen Regierung gegenüber gegeben hatte, 
sodass er in allen Dingen verhandelte und verfuhr ganz nach 
eigenem Ermessen, ohne sich um Karthago zu kümmern, ist 
von Hannibal übernommen , der gleichfalls sehr wenig um den 
Willen des karthagischen Senats und Demos sich bemüht hat, 
nur selten sich Raths erholt, wo die zu fassenden Entschliessungen 
gar zu folgenschwer scheinen, im Uebrigen handelt und redet 
wie er will. Den Vertrag des J. 529 hatte Hasdrubai allein 
abgeschlossen, ohne die Regierung in Karthago zu fragen; die 
Einmischung Roms in die Wirren Sagunts war entgegen diesem 
Vertrage erfolgt und hatte, wie es scheint, Hasdrubai selbst nicht 
formell dagegen protestirt, so wird er noch weniger der kartha- 
gischen Regierung eingehende Mittheilung davon gemacht haben. 
Hannibal hatte später über jenen Eingriff der Römer in die Ge- 
rechtsame Sagunts, über die Verletzung des Vertrags geklagt, 
hatte sogar wahrscheinlich bestimmt erklärt, dass er in Folge 
dessen den Vertrag als nicht mehr bindend für sich ansehen 
könne, aber sicher nicht eingehend darüber nach Karthago be- 
richtet. Karthago hatte eben seinem General in Spanien plein 
pouvoir gegeben oder wenigstens stillschweigend zugestanden 
und er hat durchaus selbständig geschaltet und gewaltet ohne 
Rücksicht auf die Regierung. Für diese musste es daher äusserst 
bedenklich sein, auf die Discussion des Vertrags selbst und seiner 
Folgen, d. h. auf ein Gebiet sich einzulassen, wo sie schwerlich 
genügend orientirt war. Ich bin überzeugt, dass, wenn Han- 
nibal, wie ich annehmen zu dürfen glaube, wirklich den Ver- 
trag als aufgehoben erklärt hatte, er es nicht der Mühe werth 
gehalten hatte, die Regierung eingehend darüber zu instruiren. 
War der Vertrag aber von Hannibal nicht gekündigt, so war 
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die Discussion desselben erst recht ftir die Karthager bedenklich : 
denn mochte man auch immer die Einmischung Roms in die 
inneren Verfassungskämpfe Sagunts mit Fug und Recht als erste 
Verletzung des Vertrags auffassen, so war, weil, wie es scheint, 
Hasdrubal nicht dagegen protcstirt hatte, damit doch noch nicht 
die Erlaubniss ftir Karthago gegeben, seinerseits — und in so 
flagranter Weise — den Vertrag zu verletzen, zu vernichten. 
Die Einmischung Roms und die Zerstörung Sagunts waren denn 
doch zwei etwas verschiedene Dinge. Unter diesen Umständen 
haben die Karthager am klügsten zu thun geglaubt, wenn sie 
die ganze Frage bezüglich des Vertrags von 529 umgingen: 
derselbe war für ihre Auffassung nur eine militärische Conven- 
tion, die den General allein anging, die den Stand der Dinge 
vorläufig geregelt, einen modus vivendi zwischen ihm und den 
unabhängigen Theilen Spaniens, als deren Vertreter Rom sich 
gerirte, geschaffen oder vielmehr normirt hatte. Und zu dieser 
Auffassung der Dinge hatte Karthago in der That das vollste 
Recht. Denn sollte der Vertrag eine Ergänzung der früheren 
römisch - karthagischen Verträge sein, wie es App. 3 Jß. 7 aus- 
drücklich heisst, so war es selbstverständlich, dass er gleich den 
andern in Rom und Karthago abgeschlossen wurde. Rom hatte 
selbst unzweifelhaft dadurch, dass es diesen Vertrag nur mit dem 
General in Spanien verhandelte, der Auffassung Grund und 
Halt gegeben, in ihm nur eine militärische Convention zu sehen 
und Karthago hat diesen Umstand mit vollem Rechte benutzen 
dürfen, die Rechtsverbindlichkeit desselben für sich abzulehnen, 
auf eine Discussion desselben, die mindestens prekär für sie 
werden musste, sich nicht einzulassen und sich einzig und allein 
auf den Boden des Vertrags vom J. 513 zu stellen. Dieser 
letztere sprach dem Wortlaut nach unzweideutig das Recht Kar- 
thagos aus: die namentliche Aufzählung der ovfifxaxoty unter 
denen Sagunt nicht war, schloss diese Stadt von der aaepaketa 
des Friedens aus. 

Dem karthagischen Rechtsstandpunkte gegenüber nehmen 
die Römer ausschliesslich den des Vertrags vom J. 529 ein. 
Weshalb sie so entschieden eine Discussion des Friedens von 
513 ablehnen, ist klar: die namentliche Aufzählung der ovfA^axoi 
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schloss Sagunt aus und da die angeblich mit dieser Stadt später 
geschlossene av^a%ia rechtlich wenigstens in ihren Beziehungen 
zu Karthago — und wahrscheinlich auch fac tisch — nicht exi- 
stirte, so war es gänzlich unfruchtbar für Rom, diesen Stand- 
punkt einzunehmen. Dagegen war der Vertrag des J. 529 klar 
genug, um aussei iliesslich als Basis ihrer Deductionen gelten zu 
können: hatten sie den Vertrag zuerst gebrochen, so konnten 
sie doch mit einigem Schein von Recht sagen, dass dieser Ver- 
tragsbruch formell nicht existire, weil die auf eine solche Ver- 
tragsverletzung nothwendigen Schritte von Seiten der Karthager 
unterblieben waren, während sie die Discussion, ob der Vertrag 
überhaupt rechtsverbindlich, einfach ablehnten und dann die Aus- 
lieferung des Generals verlangten. 

Man ersieht also hieraus, dass es von beiden Parteien durch- 
aus klug war, einfach ihren, denjenigen des Gegners aus- 
schliessenden, Standpunkt festzuhalten und sich durchaus nicht 
auf weitläuftige, gänzlich unfruchtbare Discussionen und Deduc- 
tionen einzulassen. Dass dazu überhaupt nicht die Zeit, sondern 
dass hier nicht Worte, nur das Schwert entscheiden müsse, 
wessen Rechtsstandpunkt der bessere, haben wohl Beide ge- 
fühlt. 

Die Frage nach der Schuld am zweiten punischen Kriege 
und der als Schlussstein daran sich knüpfenden völligen Ver- 
nichtung Karthagos war zur Zeit des Polyb ein sehr beliebtes 
Thema geworden, so praktisch unnütz dasselbe war. Das Gegen- 
gewicht, welches Rom bis dahin in Karthago gefunden hatte, 
war gehoben, die einzelnen Völkerschaften schienen nun unrett- 
bar dem Machtworte Roms überwiesen zu sein, mit sichern 
Schritten dehnte sich Rom bis an die Grenzen der Oekumene 
aus. Der Hass gegen die unbeugsame, wo es nöthig mitleidslos 
egoistische Politik Roms loderte überall noch auf und wo er 
nicht zu Thaten sich verstieg, suchte er in Reflexionen sich Luft 
zu machen. Was nun gerade diese specielle Frage nach der 
Schuld am zweiten punischen Kriege betrifft, so hatte sich, wie 
ich schon oben sagte, zu Polybs Zeiten in den römischen, speciell 
in den Scipionischen Kreisen ein System gebildet, in welches 
die Verteidigung des Verfahrens Roms gebracht war. Pol. 
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sagt selbst, dass dieses System erst allmälig sich gebildet, dass 
es in den officiellen Verhandlungen zwischen Rom und Kar- 
thago 535 nicht angewandt, jetzt aber vielfach angeführt werde. 
Dieses Verfahren in der Rechtfertigung der Schritte Roms war 
demjenigen Standpunkte geradezu entgegengesetzt, welchen die 
Römer 535 eingenommen hatten. Wiesen die römischen Ge- 
sandten 535 noch jede Discussion des Friedens vom J. 513 
zurück und stellten sich einzig und allein auf den Boden des 
Vertrags von 529 , so wurde der letztere jetzt einfach bei Seite 
geschoben, ignorirt, die Hauptbestimmung desselben unterdrückt, 
und die Bestimmungen des Friedens von 513 allein maassgebend. 
Die in demselben enthaltene Bestimmung, wodurch allen Ov/4pct%ot 
ao(pdXeia garantirt war, wurde dahin interpretirt , dass unter 
den ovfifaayoi auch die später aufzunehmenden zu verstehen 
seien und da Sagunt durch eine besondere av(.tua%ia mit Rom 
verbunden gewesen, sei der Angriff auf die Stadt und ilire Zer- 
störung von Seiten Hannibals eine flagrante Verletzung des 
Friedens vom J. 513. Alles Gewicht wurde hiernach auf die 
mit Sagunt geschlossene ov^iaxia gelegt, die in Wirklichkeit 
wahrscheinlich nie existirt hat und wenn sie existirt hat, jeden- 
falls ohne rechtliche Kraft für die Beziehungen zu Karthago 
gewesen und daher für die hier ventilirte Frage von absoluter 
Gleichgültigkeit ist. 

Es drängt sich unwillkürlich die Frage auf, weshalb denn 
die Römer ihr Vertheidigungs - und Rech tfertigungs- System ge- 
ändert haben. Und da liegt die Antwort allerdings sein* nahe. 
Das Verfahren Roms gegen Karthago enthält so viele Blossen 
und wunde Stellen, dass Rom wirklich suchen musste, jede Be- 
rührung derselben zu vermeiden. Was speciell Sagunt, die Ur- 
sachen des zweiten punischen Kriegs betrifft, so bot das vertrags- 
widrige Eingreifen Roms in die Angelegenheiten Sagunts einen 
so schwerwiegenden Vorwurf ftir Karthago, wozu noch kam — 
wie wir sehen werden — dass Hannibals Verfahren gegen Sa- 
gunt durchaus nicht so unmotivirt vertragswidrig ist, wie es auf 
den ersten Blick erscheint, dass Rom sehr viel daran liegen 
musste, dieses mit Schweigen zu verdecken. So wurde der Ver- 
trag vom J. 529 durch Verheimlichen desjenigen Artikels, den 
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Rom zuerst übertreten hatte und der daher zu einer Anklage 
gegen Rom benutzt werden konnte, zu einem ganz harmlosen, 
für die vorliegende Frage durchaus bedeutungslosen Vorgange 
herabgesetzt und eine oi f.tftayJa zwischen Sagunt und Rom — 
die, wenn sie je bestanden, nur eine geheime, für das Verhält- 
niss zwischen Rom und Karthago ganzlich gleichgültige gewesen 
sein kann — erfunden oder in die Höhe geschraubt, die nun 
zur Basis des Vertheidigungssystenis gemacht wurde. Dem 
entsprechend wurde der Friedensvertrag vom J. 513 interpretirt. 
Sagunt war Roms av^iaxos und Hannibals Angriff auf diese 
Stadt eine flagrante Verletzung derjenigen Bestimmung, welche 
allen av(.t{.tayoi aocfafota garantirte. 

Wir erkennen also, dieses ganze Verfahren hing allein von 
dem Verheimlichen jenes Artikels ab, der Sagunt und allen 
griechischen Colonieen avzorojnia und ekeuitegla garantirt hatte. 
Und weil liier schlechterdings keine Interpretation, keine Ver- 
drehung der Thatsachen helfen konnte, so ignorirte, unterdrückte 
man einfach den betr. Artikel, that als wäre er nie vorhan- 
den gewesen. Dass diese Bestimmung vorhanden gewesen, da- 
rauf weisen uns nicht nur Polybs gesainmte Ausführungen be- 
stimmt hin, obgleich er den Wortlaut consequent verschweigt, 
sondern Dio-Zon., Liv. und App. führen jene Bestimmung mit 
klaren Worten auf. Dass Pol. den Vertragsartikel wirklich in 
seinen Quellen nicht vorgefunden haben sollte, ist ganz undenk- 
bar, da seine Ausfuhrungen selbst wieder ohne die Existenz 
dieses Artikels gar nicht verständlich sind ; wir können zu seiner 
Entschädigung nur annehmen, dass er das durch und durch 
soplüstische Rechtfertigungssystem, wie es in dem Scipionischen 
Kreise verbreitet gewesen zu sein scheint, einfach übernommen 
und — geglaubt hat: meine persönliche Meinung muss ich dahin 
aussprechen, dass er — wenn auch unter dem Drucke jener 
traditionellen Vertheidigungsmethode handelnd — seine Quellen 
wissentlich gefälscht hat. Polybs Verfallen seinen Quellen gegen- 
über ist ja überhaupt — ich habe schon öfter darauf 1 ange- 
wiesen — ein äusserst selbständiges, willkürliches: wo die An- 
gaben dieser Quellen seinen eigenen Anschauungen, dem Re- 
sultate seiner eigenen Studien etc. widersprechen, ändert er 
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stillschweigend oder mit ausgesprochener Polemik. Das ist an 
vielen 81611011 nöthig, angebracht, erlaubt, einigerniassen zulässig, 
an vielen aber bedenklieh, unzulässig, geradezu Fälschung: und 
eine solche ist es hier. 

»Sehr eigenthümlieh ist das Verfahren Wöltnins (S. 39), das 
Verschweigen dieses Artikels von Seiten des Pol. zu erklären. 
Wölfflin nimmt an, Fabius und nach ihm Coelius haben zur 
bessern Begründung des Rechts der Römer den Zusatzartikel, 
welcher Sagunts Neutralität garantirte, fingirt und denselben 
ausdrücklieh von Hasdrubal anerkannt werden lassen, um den 
späteren Angriff der Karthager auf Sagunt in noch schärferem 
Lichte des Unrechts erscheinen zu lassen. Es heisst das, dem 
Fabius eine Verfälschung der Thatsachen zuschieben, die von 
dem mitten in den Ereignissen selbst Stellenden und für die 
Generation des Kriegs Sehreibenden ganz unglaublich ist, während 
dieselbe bei Polyb, der sich ausdrücklich auf die bezüglichen 
Rechtsdeductionen seiner Zeit beruft, durchaus erklärlich ist. 
Vollständig widerlegt aber wird diese Hypothese durch die ge- 
sammte Darstellung des Pol., der überall den Artikel voraus- 
setzt, voraussetzen muss'', weil er sich von seinen Quellen nicht 
völlig emaneipiren kann, die eben mit Rücksicht auf jene Be- 
stimmung, auf Grund derselben, ihre Darstellung gegeben hatten. 
Nicht Karthago hatte diese Bestimmung zu verschweigen, sondern 
Rom, welches zuerst dieselbe tibertreten hatte. 

Ich halte es nicht liir überflüssig, den Gang der Polybiani- 
schen Darstellung zu verfolgen, um unsere Behauptung, dieselbe 
sei in hohem Grade tendenziös, zu rechtfertigen und im Ein- 
zelnen das Verfahren kennen zu lernen, welches die Vertheidiger 
der römischen Politik, wie dieselbe vor Ausbruch des Hanni- 
balischen Kriegs Karthago gegenüber geftihrt worden war, ein- 
schlugen. Es scheint mir gerade durch dieses nähere Eingehen 
auf die Darstellung des Pol. nicht nur ein interessantes Licht 
auf die politischen Discussionen und Deductionen des Scipioni- 
schen Kreises, sondern auch auf den Historiker Polybius selbst 
zu fallen. 

■ 

Um es in kurzen Worten auszusprechen, so geht die Tendenz 
des Pol. darauf hinaus, das Verfahren Roms in seiner kartha- 
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gischen Politik zu rechtfertigen und derselben jeden Fleeken zu 
nehmen. Nach Pol. trugen die Karthager allein die Schuld des 
zweiten punisehen Kriegs; das einzige Unrecht, welches Pol. 
nicht wagt zu vertuschen, ist die Wegnahme Sardiniens, obgleich 
diese, wie wir oben sahen, nach seiner Darstellung gleichfalls 
zum grossen Theilc des ( rehässigen entkleidet wird. 

Die tendenziöse 1 >arstellung des Verhaltens Roms wälirend 
des karthagischen Söldnerkrieges von Seiten Polybs haben wir 
schon oben dargestellt; hier kommt es nur darauf an, zu zeigen, 
wie Polyb in Bezug auf den mit Hasdrubal geschlossenem Ver- 
trag von vornherein seine Stellung nimmt, die, gestützt auf Unter- 
drückung des einen Artikels, den Karthagern die Schuld am 
Ausbruche des Kriegs allein zuweist. Die erste Erwähnung des 
Vertrags geschieht II, 13, 7 {awlhr/xtg) h alg ti)v uev aXkrp 
y Ißt]Qiav irageaiomtov, tov de /xtlov(.ievov°'lßr l Qa 7coxcaibv oh. 
töei KaQxqdoviovQ titi rtotefitp diaßaiveiv — : die Worte r? ; v 
[Atv dXh'^Iß^oiav 7ic(Qtoiio7iU)V i in ausdrücklichem Widerspruche 
mit dem wirklichen Wortlaute des Vertrags, machen ganz den 
Eindruck einer stillschweigenden Polemik. Sonderbar nehmen 
sich zu dieser Vcrtragsbesthnmung, die allein dem Hasdrubal 
eine schwere Verpflichtung auflegt, die Worte 0' aus: v.ctia- 
ifrrjoavieg de y.ai nqavvcivctg tov lAoÖqovßav — , die doch darauf 
hinweisen, dass es den Römern daran gelegen sein musste, Has- 
drubal zu beschwichtigen. Es war denn doch wahrhaftig keine 
Beschwichtigung, keine Gewinnung der Karthager, wenn sie auf 
Gebiete verzichten mussten, auf die sie als zu ihrer Machtsphäre 
gehörend von vorn herein hingewiesen waren. 

Derselbe Standpunct tritt uns III, 0 entgegen. Polyb be- 
zeichnet die Ansicht derjenigen Schriftsteller, welche als 7tQwcr t v 
(alziav) emotpotivovot %r<v £a'/.av\>r i g 7iol.iOQy.iav imb Kagyj- 
dovitov, devregav de xr t v dioßaoiv avrtov 7iaoa tag ovvftif/.ag 
tov 7TQogayoQevofievov 7taoa zolg eyx(ogloig Ißr t gog 7zoiaf.iov 
als falsch ; man müsse, meint 1*01., diese Ereignisse nicht ahiag 
sondern ccgydg nennen. Man darf annehmen, dass diejenigen 
Schriftsteller, gegen welche Pol. hier polemisirt, beide Vertrags- 
bestimmungen angeführt hatten, um sodann das Ueberschreiten 
dieses Vertrags als ahia des Kriegs zu bezeichnen: das Zer- 
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legen des Vertrags in seine beiden Theile und die Hervorhebung, 
dass auch der zweite Theil, das Uebersehreiten des Ebro, ver- 
tragswidrig geschehen und als alxia des Kriegs zu betrachten 
sei, ist unlogisch, und ob nicht Pol. hier von seiner Polemik sich 
dazu verfiihren lässt, beide Theile selbständig neben einander zu 
nennen, während die von ihm kritisirte Quelle sie nur als Be- 
standtheile des ganzen einheitlichen Vertrags dargestellt und nur 
vom Bruche eben dieses Vertrags gesprochen hatte, mir wenig- 
stens zweifelhaft. Polyb musste ja diese beiden Theile (den An- 
griff auf Sagunt, das Uebersehreiten des Ebro) als ganz ver- 
schiedene Dinge auffassen, da für ihn der erstere als integrirender 
Bestandteil des Vertrags nicht existirte. Charakteristisch aber 
ist, wie auch hier wieder Pol. seinen eigenen Standpunkt hervor- 
drängt, indem er nicht den Angriff auf Sagunt, sondern nur 
das Uebersehreiten des Ebro als Ttaga xag ovv&qxag nennt. 
Denn nach Pol. enthielt ja der Vertrag mit Hasdrubal nur das 
Verbot des Uebergangs über den Ebro für Hasdrubal, und nur 
dieser konnte daher als vertragswidrig bezeichnet werden. Es 
ist in der That kaum glaublich, dass Pol. selbst an das, was 
er hier sagt, d. h. dass der Uebergang über den Ebro vertrags- 
widrig gewesen sei, geglaubt habe. Mit demselben Rechte könnte 
man z. B. die Landung karthagischer Truppen auf Sicilien 
während des zweiten punischen Kriegs als Bruch desjenigen Ver- 
trags, durch welchen Karthago Sicilien an die Römer abgetreten 
hatte, auffassen : beides geschah während des Kriegs, der eben 
die vorhergehenden Verträge sofort mit seiner Erklärung auf- 
hob, vernichtete. Pol. kann hier nur wieder mit Rücksicht auf 
den von ihm von vornherein eingenommenen Stand punet, der 
den zweiten Artikel gänzlich verschwieg, so sprechen: gerade 
deshalb aber wird diese ganze Ausführung zum Unsinn. Das 
Uebersehreiten des Ebro war erstens nicht Traget rag ovvdrjxag 
und zweitens überhaupt hier nicht zu erwähnen. 

Wenn Pol. 9, 6 ff. als erste alxia des Kriegs den persön- 
lichen Groll des Hamilkar nennt, der unbesiegt dennoch zur 
Räumung Siciliens gezwungen wurde, und als zweite die Weg- 
nahme Sardiniens durch die Römer, so ist gewiss das erste 
Moment nicht zu unterschätzen, tritt aber gegen das zweite 
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völlig zurück: und dieses zweite ist von Pol. in viel zu äusser- 
licher Weise hervorgehoben. Nicht der Verlust der einen Insel 
trieb Karthago schliesslich zum Kampfe gegen Rom, sondern 
die Politik Roms, die auf jeden Schritt und Tritt Karthagos 
Wiedererhebung verfolgend, bedrängend, niederdrückend, die 
Ueberzeugung aufzwang, dass neben der römischen keine rivali- 
sirende Macht Raum habe, es sei denn über ihr; und eben jenes, 
persönliche Moment, der Hass Hamilkars, findet gleichfalls unter 
diesem Gesichtspunkte seine tiefere Motivirung. Auch Hamilkar 
wusste, dass Roms Politik zur Vernichtimg Karthagos drängte; 
der Umstand, dass er siegreich den Römern gegenüber gebheben 
war, wenn auch der Gang des Kriegs im Allgemeinen olme 
seine Schuld ihn zum Verlassen Siemens zwang, war an sich 
kein Grund, die Römer mit tödtlichem Hasse zu verfolgen. 
Pol. aber ist zu befangen in seiner Voreingenommenheit für die 
römischen Interessen, als dass er diesen allgemeinen Gesichts- 
punkt, der allerdings die römische Politik in ihrer vollen Selbst- 
sucht und Rücksichtslosigkeit erscheinen lässt, hätte anerkennen 
und offen darlegen können. 

Einen weiteren Schritt in der Verfälschung der Thatsachen 
macht Pol. 15. Hat er im bisherigen nur durch Verschweigen 
des einen Artikels seine Darstellung gefärbt, so geht er nun 
dazu über, die nach seiner Angabe bestehende, und zwar mit 
rechtlicher Gültigkeit bestehende, ovf.ifiaxta zwischen Rom imd 
Sagunt einzuschwärzen. In dem Bericht über die Verhand- 
lungen zwischen Hannibal und der römischen Gesandtschaft im 
Winter 534 — 35 heisst es l PwfÄatoi — dte^iaQzvQoito Zaxav- 
&ctuov ct7tt%EO&ai, xeio&ai yag avrovg h xr t orpETtQq rciOTei, 
y.al tov "ißi^a rvoTCtfibv /.irj diaßaheiv xonra rag In 1 Idodqovßov 
yevopevag opoXoyiag. Man hat hier ein deutliches Beispiel dafür, 
wie Pol., wo er die Geschichtsdarstellung seinen Quellen entlehnt, 
überall die so gegebene nach seinen eigenen Anschauungen und 
seinen eigenen, oft sehr willkürlichen Ueberzeugungen ändert 
und umbildet. Seine Quelle gab flir die Vorstellungen der Römer 
als einziges Motiv die Berufung auf den mit Hasdrubal abge- 
schlossenen Vertrag an, welcher sowohl den Angriff auf Sagunt 
(weil dieser Stadt t/Au&egia und avrovo/jia garantirt worden 
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war), als das Ueberschreiten des Ebro verwehrte. Pol. nimmt 
die Worte seiner Quelle herüber, aber mit leisen Aenderungen : 
so schiebt er zu Zaxavd-aiiov a7Ttyeo^ai die Worte *aüg$ui 
yag ahovg h zfj oqettgct jtioiei ein, während die Quelle ein- 
fach dieses Verbot, sowie das folgende xai ibv 3 'lßt:ga 7cora^6v 
lirj dtaßaiveiv näher bestimmt hatte durch zerr« rag tu' 'Aa- 
dgovßov yevoiuvag OftoXoylag. An die Stelle des zweiten Ar- 
tikels des Vertrags mit Hasdrubal, der fiir ihn nun einmal 
nicht existirte, für sein System nicht existiren durfte, setzt er 
so unbemerkt die ovf.iuayict, welche nun dasselbe bewirkte, 
wie jener Artikel. Sehr sonderlich nimmt es sich nun aber 
aus, worauf ich schon oben liinge wiesen habe, wenn Pol., im 
Allgemeinen seinen Quellen folgend, Worte und Gedanken mit 
aufnimmt in seine Darstellung, die seinem eigenen Stand- 
punete schnurstracks widersprechen. Denn wenn Hannibal 
darüber klagt, dass die Römer eigenmächtig bei ihrem Ein- 
greifen in die Saguntinischen Verhältnisse adr/.iog ETravlloivxö 
rivag ztov 7tgoeovoniov ovg ov 7regi6i!'eottai 7Tctgea7iovdt;invovg, 
so ist das doch geradezu lächerlich. Bestand eine oviif.iayta 
zwischen Rom und Sagunt, so waren jene Scliritte Roms völlig 
berechtigt und die Klage über Vertragsverletzung (jrageorrov- 
drjittvovg) ist ganz unstatthaft: die Saguntiner hatten selbst — 
und zwar eben auf Grund ihrer ov(.if.iayia — die Römer zur 
Ordnimg ihrer Verhältnisse herbeigerufen, und kein Mensch 
konnte ihnen darüber Vorwürfe machen, vorausgesetzt eben, 
dass die ai^/uayia zu Recht bestand und kern Vertrag dus 
Einmischen Roms verbot. Wenn Pol. sodann noch hinzufugt, 
Hanniba] habe nach Karthago gemeldet oxi oi Zay.avttaloi 
rtiOTevovreg zfj 'Ptouaitov ov/ti^tayja zivag tcuv vtx alt ovg 
TctTTO/nevcov adr/.oi~oi , so bleibt Pol. auch hier nur seinem 
Standpuncte getreu, indem er auch im Munde des Hannibal 
die OV(iftct%(a als selbstverständlich annimmt. 

Pol. knüpft an diese Erzählung moralische Ergüsse und 
politische Räsonnements , die äusserst schwach und der staats- 
männischen Bedeutung eines Polybius gänzlich unwürdig, trotz- 
dem auch in lnstorischer Beziehung nicht ohne Interesse sind. 
Polyb sagt: wa&6Xov ö*tp> 7z?.yg)jg aloyiag xat dvfiov fiictiov' 
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öib xcrt Talg ptv alyO-tvaig ahiaig ov* ey.gtjro , /.aziffevye 
d'etg 7rQO(f«OEig aXoyovg' o/reg eiio&aai jroieir 01 öta zag 
Trgoeyy.a^t^itreg atTolg bgttctg oliyojgohieg tov Tta&rjxovzog. 
7r6o<t) yctg i]v auuvov ol'uiÜai dtiv'Piouaiovg airodovrat offtot 
^agöora tmu Tovg tycizayßniag a/ja zavzr t ([6govg> ovg ro7g 
xaigolg avrenixH^vioi 7igvTtgov adi/.ijg ;iag' avztdr tXaßov 
ei 6i fiij, (fdrea 7ioXtin]otLv ; vvv di Hjv (.itv ovoav ahiav 
aXrftivrjv .ragaoKoicvn' tijv ö' oiy VJidgyovoav Tiegi Zaxav- 
&aiiov jiXdziiov ov fiovov ctXoyiog tri öV f.täXXov ctdiy.ojg vxti- 
dgyeiv tdov.ei tov noXtiiov. Dieser Bericht hat doshalb auch 
in liistoriseher Hinsieht hohes Interesse, weil wir daraus er- 
kennen, welch hohes Gewicht Hanniba] auf den ersten Bruch 
dos Vertrags von Seiten der Kölner, die Einmischung in dio 
ozdotg zu Sagunt, legte. Für Polyb ist allordings die ahia — 
ntgl Zaxav&auüV — ovy vnag%ovoa , alle Vorwürfe, Erörte- 
rungen Hannibals, der nach Pol. 7zXijgr<g ctXoyiag xai &v(iOv 
ßiaiov war, sind gemacht, ohne jeden thatsächlichen Grund 
(7tldrtiüi). In Wahrheit aber zeigt gerade diese Verhandlung 
des Winters 534 — 35, dass das Verfahren Roms Sagunt gegen- 
über nicht stark genug betont werden kann, wenn man nach 
der Ursache, nach der Schuld des Kriegs fragt. Polybs Ver- 
langen, Hannibal hätte die wahre ahia anfuhren und Sardinien 
zurückfordern sollen, ist, wie ich schon oben bemerkt habe, ge- 
radezu lächerlich: Sardinien war durch einen Vertrag formell 
von Karthago abgetreten und es wäre ov /.tovov dXoyojg tri öi 
liäXXov adi/.iog gehandelt gewesen, wenn Hannibal plötzlich 
ohne die geringste Veranlassung diesen seit 20 Jahren zu Recht 
bestehenden Vertrag hätte brechen wollen. Die ganze Faden- 
scheinigkeit der Tendenz Polybs, die Schuld am zweiten puni- 
schen Kriege durchaus dem Hannibal aufbürden zu wollen, 
tritt hier so recht zu Tage. In diesem kleinlichen Bestreben, 
die Römer zu reinigen, verliert Pol. ganz die hohe politische 
Einsicht, die ihn sonst auszeichnet. Tiefsinnige Reflexionen an- 
zustellen, wer die Schuld am Kriege trage, welches die Veran- 
lassung sei, hat nur einen sehr untergeordneten Werth. Pol. 
musste, wenn er frei und unbefangen urthcilen wollte, erkennen, 
dass dio Stellung Roms oder Karthagos nothwendig einmal — 
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mochten die äussern Veranlassungen sein, welche sie wollten — 
zum Kriege fuhren musste: für zwei Gebieter war kein Raum. 
Aber wenn man denn einmal nach den Hussein Veranlassungen 
fragen wollte, dann war jedenfalls der beste Theil der Schuld- 
masse auf die Schultern Roms zu wälzen, und es ist ein un- 
würdiges Verfahren, wenn Pol. Thatsachen und Bestimmungen 
verschweigt oder verdreht, die ein ungünstiges Licht auf das 
Verhalten der Römer werfen können. 

Man erkennt also aus der bisherigen Darstellung, wie Pol. 
vom ersten Anfang seiner Darstellung an sofort seinen Stand- 
punkt einnimmt und denselben consequent festhält; wie aber, 
indem er sich nicht gänzlich von seinen Quellen emancipiren 
kann, überall in seiner Darstellung Andeutungen, Widersprüche 
hervortreten, die uns auf den wahren Sachverhalt hinweisen. 
Dieser selbst aber tritt ganz unverkennbar in Polybs Erzählung 
der officiellen Verhandlungen in Karthago hervor, die, allerdings 
gleichfalls tendenziös dargestellt, aufs allerbestimmteste den da- 
mals von Rom einer-, von Karthago anderseits eingenommenen 
Rechtsstandpunct darlegen, wie denn dieser von allen andern 
Quellen Liv., App., Dio-Zon. mit klaren Worten angegeben 
wird. 

Polyb mag es selbst gefühlt haben, dass seine Geschichts- 
darstcllung, wie er sie im bisherigen gegeben, trotz aller ten- 
denziösen Zusätze, Auslassungen, Verstellungen, die Frage nach 
der Schuld am Kriege durchaus nicht klar beantwortet hat ; 
er stellt daher jetzt in positiver Weise 29. 30 das ganze System 
der Rechtfertigung von Roms Politik, zu dessen Vertreter er 
sich nun einmal gemacht hat, zusammen: keyerai, sagt er aus- 
drücklich, 7roXXay.ig '/.ai vnb noXliov Ttaq avrotg, während 
die Römer von dieser Verteidigung bei den officiellen Ver- 
handlungen dta tov E7ti xfj Zaxew&alary a/zioleiq Ot/liov 
keinen Gebrauch machten. Und nun wird zuerst auseinander 
gesetzt, dass der Vertrag mit Hasdrubal fiir die karthagische 
Regierung bindend gewesen sei, was diese bekanntlich ableug- 
nete. Ich habe schon bemerkt, dass es schwer ist, über die 
Stellung und die Machtbefugniss des karthagischen Generals 
im Verhältnis^ zur Regierung in Karthago klar zu werden: 
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aber man muss hier doch erstaunt fragen: was hat denn der 
Hasdrubalische Vertrag überhaupt mit dieser Frage zu thun? 
und zum Ueberfluss betont Pol. wieder einzig und allein die 
Bestimmung desselben rbv "lßr t ga nota(.ibv ftrj diaßaiveiv, eine 
Bestimmung, die ganzlich irrelevant für diese Frage ist, da sie 
nie gebrochen, auch niemals Gegenstand der Verhandlungen 
hat sein können, besonders aber nicht derjenigen Verhandlungen, 
welche die Gesandtschaft des Fabius in Karthago führte, als 
Hannibal in den Winterquartieren sass, um erst lange Zeit 
nachher — aber nun nicht mein* naga rag ovvÜrjxag — den 
Ebro zu überschreiten. Man sieht, immer wieder schaut der 
Pferdefuss unter der künstlichen Hülle, die Pol. seiner Dar- 
stellung umgelegt hat, hervor. 

Sodann polemisirt Pol. gegen die Interpretation des Frie- 
dens von 513 von Seiten der Karthager, wonach unter den 
ov(.if.taxoi nur die damals aufgenommenen zu verstehen seien, 
während Pol. es als selbstverständlich bezeichnet, dass auch die 
später aufzunehmenden in denselben eingeschlossen seien. Wir 
sahen oben, dass — wahrscheinlich in einer besonderen An- 
lage — die Namen der avfifia%oi verzeichnet waren und dass 
damit die Interpretation der Karthager als die richtige sich er- 
weist. Es war entschieden ein Mangel des Friedensvertrags, 
dass er diesen Punct, die später von der einen oder der 
andern Seite aufzunehmenden ovf.if.iayoi , nicht berücksichtigt 
hatte, aber der Wortlaut des Vertrags war entschieden der 
Interpretation der Karthager günstig. Jedenfalls war die Not- 
wendigkeit gegeben, etwa neu aufzunehmende socii in Kar- 
thago förmlich anzuzeigen, wenn für dieselben die durch den 
Frieden garantirte aoyaUia in Anspruch genommen werden 
sollte. 

Hiermit hat Pol. die beiden Ecksteine gegeben, auf die er 
sein Rechtfertigungssystem aufbaut: die Unterdrückung des Ar- 
tikels betreffend Sagunt in dem Vertrage von 529; die — un- 
richtige — Interpretation des Fliedens von 513, wonach die 
in demselben den üvpLfio%0l gewährte aoydleia auch für die 
später aufzunehmenden ov(Af.ia%oi in Anspruch genommen wurde. 
So kann denn nun Pol. 30 sein Gebäude errichten. Dass die 
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Saguntiner nlziooiv tzeoiv ijdrj jrgoregov ziov xar' idvvtßav 
y.atgcov ided(OY.£oav avzovg elg zrjv 'Pio/naiiov tviöziv stellt Pol. 
als notorische , von den Karthagern selbst eingeräumte That- 
sache hin. Was Hannibal 15 ivexdlei l Ptof,taioig und was er, 
im höchsten Zorn über den Vertragsbruch der Römer, als alria 
des von ihm zu beginnenden Kriegs darstellt, das wird hier von 
Pol. als eine Thatsache dargestellt, welche die Römer nun ihrer- 
seits hervorheben und dem Karthagischen Standpuncte gegen- 
über geltend machen. Was dort das gravirendste Moment 
gegen die Römer gewesen war , das wird hier umgekehrt- zum 
schwer wiegendsten Momente für sie. Für Pol. ist es der stricte 
Beweis, dass Sagunt mit Rom in ov^tfiayla gestanden. Li der 
That, es gehört eine starke Vertrauensseligkeit dazu, dem Pol. 
dieses zu glauben. Denn wenn Pol. als Beweis dafür, dass die 
►Saguntiner fdedioxeoav avzolg etg zijv P(Of.tai(ov niaxiv «anführt, 
sie hätten bei einer aidaig nicht die Karthager, die doch in un- 
mittelbarer Nähe, sondern die Römer zur Ordnung ihrer Ver- 
hältnisse herbeigerufen, so folgt doch eben nichts weiter hieraus 
— wie wieder die vom entgegengesetzten Standpunct aus ge- 
gebene Darstellung des Hannibal 1 5 aufs schlagendste erweist — 
dass die römische Partei die Römer herbeirief, dass vorher die 
Parteien etwa gleich stark einander gegenüber standen, dass 
das Einmischen Roms ungesetzlich. In diesem Berichte des 
Pol. 30, 1. 2 ist also nichts weniger als der Beweis enthalten, 
Sagunt habe in ovf.i}ActyJct mit Rom gestanden. Es ist daher 
der Schluss Polybs völlig unhaltbar: dioneg ei fti* zig zrjv 
Za7.avd-ijg amoXeiav alzictv zit}t { ot zov noXt^oVy ovyywgijziov 
adt'/.wg t^ev^voyivctL zov Tzolepov Kagyrfioviovg y.azd zs zag 
£7ri zov yiovzaziov ovv&rjY.ag , %a&* ag l'öei zoig exazegeov 
ovu(.idyoig ztjv Iq? iv.ctxtgvjv vitdgyuv daqpdletav — . Ge- 
radezu unerhört ist es aber, wenn Pol. hinzufügt: — xaxd ze 
zag In lAobgovßov xa#' ag OVK töei diaßatveiv zov 'ißr^ga 
itozaubv enl Troltuqj Kagyrjöovlovg. Unmöglich konnte Pol. 
selbst solchen Unsinn glauben. Weshalb aber Polyb immer 
und immer wieder diesen Vertrag des J. 529 nennt und hervor- 
hebt und ihn nicht lieber einfach ganz ignorirt, dafür liegt der 
Grund sein* nahe: der Vertrag war zu bekannt, er bildete in 
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allen Discussionen betreffs der Ursachen des zweiten punischen 
Kriegs ein stehendes Moment: kein Mensch konnte daran 
denken, seine Existenz zu leugnen, oder nur zu ignoriren. Aber 
erreicht hat es Polyb durch das Streichen des Hauptartikels und 
durch seine sopliistischen Ausfulirungen , dass ftlr ilin der Ver- 
trag aufgehört hat zu existiren. 
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Der Gang der Ereignisse von der Uebernahme des Com- 
mandos Seitens Hannibals bis zum Beginn der Belagerung Sa- 
gunts wird iuis von Pol. HI, 13 fF. berichtet. Nach dem Tode 
Hasdrubals wird Hannibal vom Heere zum Feldherrn gewählt, 
in Karthago bestätigt. 'Avvlßag de naQctlaßiov zt]v agyr^v 
ev9iiog ÜQfirjoev u>Q Y.ctTaoiQE\l)6f.ievog tb tiov 'OIkccöcov e&vog. 
Nach Unterwerfung dieses Volks r}*e 7taqayeif.iaoiov eig Kaivrjv 
n oliv, d. i. im Winter 533 — 34. Sodann fährt Pol. 14, 1 fort: 
T<j5 ö* J ejtiyiyvonevuj &egei tcolKiv bqfiiqaag enl zovg OvaxY.aiovg 
unterwirft er auch dieses Volk nach hartem Kampfe, tov ?}rrr ; - 
frtvtiov ovöelg tu ztov erzog 3 'lßqQog nota^iov Qccdiiog 7tqbg 
avTobg avvo(p^aXfieiv holfta 7i\rp Zayiav&aicov. zavt^g de 
zrjg noXetog ineigctTO %axa övvafjiv ctTtexeoSai ßovlopevog 
^i¥jöe/.iiav äcpOQ^v 6fiokoyov^evr]v öovvai tov TtoXifiov'Pcofiaioig 
ecog zakla Ttdvra ßeßaliog vy avrbv 7coirjaaixo xcrra tag 
l4f.iilxov tov TtccTQog V7io9toeig xai iraqaiveoeig. Dass mit 
der Unterwerfung der Vaccaeer der Sommer hingegangen, ersieht 
man aus 15, 3, wo Hannibal sich wieder in den Winterquar- 
tieren in Neu-Karthago, also 534 — 35, befindet. Im folgenden 
Sommer wird dann Sagunt erobert nach 8 monatlicher Be- 
lagerung. Hiermit stimmt Liv. XXI, 5 durchaus überein: das 
erste Kriegsjahr (533) wird 5, 1 — 4 berichtet (exercitus in hi- 
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berna deductus); das zweite (534) 5, 5 — 17: wenn hier auch 
nicht ausdrücklieh gesagt wird, dass das Heer in die Winter- 
quartiere gefiilirt, der Sommer also zu Ende gewesen sei, so 
ergiebt sich dieses doch nicht blos aus dem ganzen Zusammen- 
hang, sondern namentlich aus der fast wörtlichen, jedenfalls 
Einer Quelle (Silen) entstammenden Uebereinstimmung des Be- 
richts mit Pol., welcher seinerseits die darauf folgenden Winter- 
quartiere ausdrücklich nennt. Kann also über die Clironologie 
dieser Zeit im Allgemeinen kein Zweifel sein, so fordert doch 
das Verhältniss Hannibals zu Sagunt, die Veranlassungen zum 
Kriege mit dieser Stadt, der Beginn, die Dauer der Belagerung, 
die Verhandlungen Hannibals während dieser Zeit mit Sagunt, 
mit Rom, mit Karthago- eine eingehende Untersuchung. 

Pol. berichtet 15, 1 ff.: Oi de Za/.av9aioi ovvexiog enefi- 
tzov eig tjjv 'Ptof.itjv, apta pev dycoviöivzeg 7iegi oyiov y.ai rcgo- 
ogio/uevoi zb [tiXXov, afia de ßovloftevoi pt] ).av&aveiv'Pio- 
liaiovg zr t v yiyvo^ev^v evgoiav Kagyr^doviotg ziov *az' 'ißygtav 
ngay^idziov. 'Pconaioi di, nleovaug avziov 7tagay.t]yo6zeg } zoze 
Tzgeaßevzdg eganeazeilav zoig imoxeipopevoig vneg zwv irgog- 
7zitzz6vziov. lAvvißag de y.azd zoig avzovg xaigolg Ttenoi- 
r^evog v(f avzbv ovg 7cgoe&ezo Ttagrjv avitig /ueza zuv dvvd- 
(.teiov TZaqayeiuaGiov eig KaivrjV 7z6fov f ijztg tog av ei ngo- 
oxtyicc xat ßaalleiov rjv Kagy^doviiov ev zoig xorra zry'lßrßiav 
zonoig. yazaXaßwv de zrv nagd ziox Pufiaiiov Trgeaßeiav 
y.ai dovg avzbv eig evrev^iv dirjxove negi ziov eveoztoziov. 
'Pcopaioi f.iev ovv dienaqvvgovzo Zay.av&aiiov aTceyeoSai, 
"/.eio9ai yug avzovg ev zij oipezegq niozei xat zbv "ißrjga no- 
zapov fit] diaßaiveiv mazct zag en ^Aodgovßov bfiokoyiag. 
Man ersieht aus dem nagayeii-idaiov Ttagrjv eig Kaiv^v 7c6hv, 
dass der Zeitpunct der Anfang des Winters 534 — 35 ist. Auf- 
fallen muss es, dass, obgleich Pol. 14, 10 ausdrücklich gesagt hat, 
Hannibal habe jede Berührung mit Sagunt aufs ängstlichste ver- 
mieden, trotzdem die Kömer die^iagzvgovzo Za/.av&aiiov an- 
eyeodai. In dem an die karthagische Regierung gelichteten 
Schreiben 15, 8 fragt Hannibal zi det tzoibiv czt Zay.av&a7oi 
Ttiozevovzeg zf t l Pio(.iaUov ovu^iayUt ztvag ziov vtx avzovg zaz- 
zofteviov ddixovoi: vorher hat Pol. hiervon kein Wort erwälmt, 
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worauf bezieht sich dieser letzte Satz? Hier tritt App. und 
Liv. ergänzend ein. Dieser sagt 6, 1. 2: Cum Saguntinis bellum 
nondum erat (nach der Besiegung der Vaccaeer und Carpetaner 
im Sommer 534), ceterum jam belli causa certamina cum fini- 
timis serebantur maxime Turdetanis. quibus cum adesset idem 
qui Htis sator erat nec certamen juris sed vim quaeri appareret 
legati a Saguntinis Komam missi auxilium ad bellum jam haud 
dubie imminens orantes. Unter den Bedingungen, welche den 
Saguntinern kurz vor Eroberung der Stadt gestellt wurden, be- 
fand sich auch die Rückgabe des den Torboleten — wie sie 
App. abweichend von Liv. nennt — Genommenen : postulabatur 
redderent res Turdetanis, heisst es bei Liv. 12, 5. Man kann 
diese Bedingung doch nicht als erfunden bezeichnen, sondern 
ersieht daraus, dass die Streitigkeiten zwischen Sagunt und den 
Torboleten wirklich schon zu Ueberfällen und Razzias geführt 
hatten. 

Vergleichen wir nun mit den kurzen Notizen des Liv. und 
dem einen Ausdruckt? des Briefs Hannibals bei Pol. die ein- 
gehenderen Berichte Appians. Hier heisst es 10 : agyj]v de 
vrtoXaf-ißdviov i'oeo&ai '/.ctf.i7CQav ei Tov'lßr^a diaßalrj (App. 
geht bekanntlich durch alle seine Berichte eonsequent von der 
Voraussetzung aus, Sagunt liege nördlich des Ebro, eine Auf- 
fassung, die, nur aus seiner geograpluschen Unkenntniss hervor- 
gegangen, unzweifelhaft ihm allein, nicht seiner Quelle gehört) 
TogßoX^Tag ot yeixoveg etat Zav.ctvSauov naga. ol /.axaßoäv 
(og xyv xe y>ibqav avxiov eTXixqexovxvjv -/.al nolla Ofpäg alla 
adtxovnwv. ol de hreiSovxo. Es kann uns nicht auffallen, 
dass dieser Bericht des Fabius, völlig auf Seiten der Saguntiner 
stehend, angiebt, die Klage der Torboleten sei nur ein Vorgeben 
gewesen, durch Hannibals Einflüsterungen veranlasst: es passt 
das schlecht zu Polybs Angabe, Hannibal . habe jede Berührung 
mit Sagunt, jeden Anlass zum Kriege ängstlich vermieden. 
Appian fährt fort: xai ngecßeig avxiov 6 Idvvißctg ig Kaqx r r 
va tTtei-iTtev, avtog tb ev ctTtOQQyxoig eyqacpe Pajftaiovg xr t v 
vnh KaQ%t]dovloig ^Ißr^iav avaneiSeiv anb Kagx^doviojv 
acpiOTcca&ai xal Za/.av$alovg f Pu)f.iaioig xavxa orf-ircgdooeiv. 
olwg xe xijg ctTidxrfi ov f-ied-tei, ttoXXcl xoiavxa imoxeXXcüv, 
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i'wg t] ßovlrj 7rgogita£ev avtiT) irqaaoeiv ig Zaxav&aiovg ort 
doAtfiaosiev. d dt i;cei t^g ctffogftijg elaßero, Togßolriiag 
auttig tTTQa&v ivtv%üv 01 tatet tvn> Za/.etvÖetieov Acti uez- 
ETiturieio nqiaßeig. oc dt dcpUovto ftiv , xeXsvovrog dt tov 
Idwißov Isyeiv t/.cttigoig iep tcevtov Ttegi vjv diaefiqoviai 
'Pejurtioig btßctoav i jtiiQt if'eiv zrji' dr/.r^v. o ftiv dtj teilt' 
Euioi'tctg airtireuiiev dito tov otgettOTtidov v.ai ttjg ijnoieji t g 
i'vxtbg jravtl tot argeteoi tbv f.iioa diaßeeg tri' yeupav hico&ei 
v.ai tfj 7to).ei uiyenr^tatet hflorq. Mit dirsem Berichte stimmt 
der l/v. 3 überein : nachdem App. hier die Motive Hannibals 
bei seinen Unternehmungen dargelegt, fügt er hinzu: inevoei 
Traget tag o/tovdag tot' ' lßi t qa diaßi)vai v.ai 7ragta/.eicclt tivag 
ig 7tg6(fatnv /xttt/yogdv Zanav&aiiov. ygd<fi>n> te tavta övv- 
eywg ig Ketgy^dova v.eä jrgogritteig Ott 'Ptapcuoi v.gvepct tr)i> 
'iß^giav avtojv deptocaoiv ttiye 7caga Kagy^dovieov 7rgdaaeiv 
Ott öoAiudaeiev. o ftiv di; tov'lß^ga diaßdg trjv Za/.avltaiojv 
7To1.iv fjßrjdov diiep&eige — . Diese aus Einer Quelle stammen- 
den Berichte geben übereinstimmend an, dass die Torboleten, 
die Nachbarn Sagunts, bei Hannibal sich über Einfalle der Sa- 
guntiner in ihr Gebiet und sonstige Unbilden von Seiten dieser 
Stadt beklagen. Hannibal schickt die Klage führenden Ge- 
sandten der Torboleten zusammen mit einem Schreiben nach 
Karthago, in welchem er den Vorwurf erhebt, dass die Römer 
im Geheimen das den Karthagern unterthänige Spanien zum 
Aufstande, zum Abfalle zu verleiten suchen, in welchem Ver- 
suche die Saguntiner sie unterstützen. Diese wiederholt in Kar- 
thago vorgebrachte Klage veranlasste endlich den Senat, ihm 
unbedingte Vollmacht zu ertheilen für sein Verhalten gegen 
Sagunt. Neue Klagen der Torboleten veranlassten nun Hanni- 
bal, in Sagunt selbst Anklage zu erheben. Denn wenn es 
heisst in Folge der erneuten Klagen der Torboleten: uerE;ciu7reto 
(Hannibal) 7rgiaßeig' o'i de dfpi/,ovto } und nun, wie das Fol- 
gende zeigt, Gesandte beider Parteien sich bei ihm finden, so 
können die saguntinischen Gesandten nur in Folge der von 
Hannibal officiell geführten Beschwerde in Sagunt im Lager 
Hannibals sich eingefunden haben. In Folge der Erklärung 
der saguntinischen Gesandten, die Entscheidung den Römern 
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überlassen zu wollen (i7tiTQexl>eiv ti}v dUtjv)) bricht Haniiibai 
die Verhandlungen ab und beginnt den Krieg. 

Berücksichtigen wir den Standpunct unsers Berichterstatters, 
des Fabius, so werden wir unsere Ansicht über diese hier be- 
richteten Beschwerden und Verhandlungen nicht dadurch be- 
einflussen lassen dürfen, dass in dem ganzen Berichte Hannibals 
und der Torboleten Thun ein auf Schein und Betrug beruhen- 
des ist. Die eine Thatsache, die sich zufällig in den Bericht 
des Liv. verloren hat, dass die Saguntiner wirklich res Turde- 
tanorum sich angeeignet hatten und besassen, beweist zur Ge- 
nüge, dass es sich hier nicht um gänzlich grundlose Klagen 
handelte, sondern um Thatsachen. Allerdings ist damit noch 
nichts gewonnen fiir die Entscheidung der Frage, wer an diesen 
Streitigkeiten die Schuld trug: wenn man aber erstlich erwägt, 
dass Pol. selbst erklärt, Hannibal habe jede Berührung mit 
Sagunt aufs ängstlichste vermieden, sodann den Bericht des 
Fabius bedenkt , wie derselbe die thatsächlich vorhanden *ge- 
wesenen Streitigkeiten zwischen den Torboleten und den Sa- 
guntinern absolut zu leugnen sucht, so muss man doch, denke 
ich, stutzig werden und sich fragen, ob denn die Angaben und 
Beschwerden Hannibals in Sagunt rein aus der Luft gegriffen, 
das, was er den Römern und Saguntinern vorwirft, so gänzlich 
unwahrscheinlich ist. Sehen wir uns die Lage Roms in jenem 
Jahre an, so war zum ersten Male ganz Italien bis zu den 
Alpen völlig der römischen Herrschaft unterworfen, wenn wir 
von einigen kriegerischen oder vielmehr räuberischen Alpen- 
stämmen absehen, gegen die stets von Zeit zu Zeit Streifzüge 
unternommen werden mussten. Nachdem 532 die Unterwerfung 
Galliens beendet, 533 auch Histrien nach blutigem Kampfe 
den Unterthanen Roms hinzugefugt war, gab es in Italien keine 
Feinde mehr: die Consuln L. Veturius und Gajus Lutatius 
konnten im folgenden Jahr ihre Züge bis an die Alpen aus- 
dehnen, ohne irgend welchen Widerstand zu finden. Hatten 
die Römer den Vertrag mit Hasdrubal im J. 529, wie Pol. 
ausdrücklich erklärt, nur als Nothbehelf betrachtet, mn sich 
für ihre Kämpfe gegen Gallien freie Hand zu schaffen, so lag 
es doch nahe, jetzt die spanische Politik wieder ernstlich auf- 
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zunehmen. Und das haben sie denn auch zunächst damit ge- 
than, dass sie den mit Hasdrubal geschlossenen Vertrag einfach 
gebrochen, factisch ihrerseits ausser Kraft gesetzt haben, indem 
sie die antirömische Partei in Sagunt gestürzt haben. Dazu 
kam, dass Hasdrubal, der sich im Laufe seines Obercommandos 
als bedeutender Feldherr und feiner Diplomat gezeigt hatte, ge- 
storben war und ein junger tinerfahrener Feldherr an der Spitze 
des Heers stand. Und wenn derselbe auch sofort nach Antritt 
seines Commandos als tapferer und glücklicher Führer sich be- 
währt hatte, so war das doch kein Grund, in ihm mehr als 
einen gewöhnlichen Officier zu sehen und ihn zu fiirchten. 
Für die Kömer war also aller Grund vorhanden, die der Ent- 
scheidung harrenden Dinge in Spanien der Krisis entgegen- 
zufuhren; sehen wir uns aber die Lage Hannibals an, so war 
das durchaus nicht der Fall. Als Hasdrubal starb, war noch 
ein sehr grosser Theil Spaniens unerobert. Das Gebiet der 
Olcaden, Carpetaner, Vaccaeer war ein sehr bedeutender Theil 
dessen, was die Karthager überhaupt unterworfen haben, und 
die Macht, welche diese Völkerschaften dem Haniiibai entgegen- 
stellen konnten und entgegengestellt haben, der karthagischen 
bedeutend überlegen. Der Angriff der Carpetaner im J. 534 
kam Ilannibal durchaus unerwartet, und doch muss man sagen, 
dass Hannibal, wenn er, wie man aus seinen Kämpfen mit den 
Olcaden und Vaccaeern schliessen muss, an eine Abrundung 
des karthagischen Gebiets in Spanien, an eine; Niederwerfung 
aller transiberischen Stämme dachte, nothwendig auch die Unter- 
werfung dieses bedeutenden Volks damals schon im Auge haben 
musste. Die Carpetaner — allerdings cum adpendieibus Olea- 
dum Vaccaeorumque — stellten dem Ilannibal 100 Tausend 
Mann entgegen und brachten das Heer Hannibals in hohe Ge- 
fahr. Man kann also sagen, die Unterwerfung der Carpetaner 
schon im J. 534 war eine nicht von Ilannibal beabsichtigte, 
nur durch einen glücklichen Zufall erreichte. 

Nothwendig müssen sich die Verhandlungen mit Sagunt 
und den Torboletcn über eine längere Zeit ausgedehnt haben. 
Die Streitigkeiten zwischen Sagunt und den Torboleten gehören 
mindestens schon dem Sommer 534 an: denn wenn Hannibal 
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schon im Herbst dieses Jahrs, eben als er die Winterquartiere 
bezog, nach Karthago berichtet cnt ZaY.av&aioi nioxtvovxig 
xjj 'Pioitatiov ovfit{taxlq xivag xiov in alxoig xaxxouevwv 
adixovoi, so müssen diese Ungerechtigkeiten, die, wie sich aus 
Livius' Berichte ergab, in Streifzügen und Beraubungen der 
Torboleten bestanden, damals also schon vorgelegen haben, 
d. h. sie müssen dem Sommer 534 — vielleicht aber mehreren 
Jahren — angehören. Hätte also, wie Liv. und App. uns 
glauben machen wollen, Hannibal die Torboleten zu diesen 
Streitigkeiten angestiftet, so hätte er schon vor seinem Feld- 
zuge im J. 534 dieselben dazu veranlasst haben müssen, 
wo ihm noch sehr harte Kämpfe bevorstanden, die er gar 
nicht in .ihrem Ausgange übersehen konnte. Es muss demnach 
als äusserst unwahrscheinlich betrachtet werden, dass die that- 
sächlich vorgekommenen Streitigkeiten zwischen Sagunt und 
den Torboleten von Hannibal veranlasst sind. Sind die Römer 
in der Provocation des Gegners notorisch voraufgegangen, in- 
dem sie die oiaatg in Sagunt benutzend den Vertrag, den sie 
mit Hasdrubal geschlossen, factisch gebrochen haben, so liegt 
auch die Vermuthung nahe, dass die von Hannibal erhobenen 
Klagen und Vorwürfe auf einem thatsäclilichen Grunde be- 
ruhen. 

Wahrscheinlich haben die Streitigkeiten zwischen Sagunt 
und den Torboleten eine noch längere Zeit gedauert, als ich 
eben angenommen habe. Pol. berichtet III, 15, 1. 2: oi di 
Za/.av&aXoi ovvE%tZg tn^nov eig xrp 'Fw/u?^, a t ua fiev «yw- 
vicovxeg 7tegi otftov v,ai rtgoogiouevoi xb (iillov, a ( «a di ßov- 
XofjiEvoi fxtj Xctv&dveiv 'Pto/uatoig Ttjv yiyvo(.uvr;v eigoiav Kag- 
yj]dovioig xiov xax' 'ißr^giav Ttgayiiax«»: 'Pm^ioiol de, Ttleo- 
vayug aixtov 7taqa'/.T t y.o6xEg y xoxe 7CQeaßeixag iJ-aTreoxeilav xoig 
htioxEilioiievovg VfCBQ xwv 7tQog7xircx6vxiov. Diese besondere 
Angst der Saguntiner gerade in jenem Augenblicke scheint 
durchaus unmotivirt: waren sie lange Jalire schon in demselben 
Verhältnisse, in welchem sie damals noch standen, so war kein 
Grund vorhanden, in jenem Augenblicke gerade besonders be- 
sorgt zu sein. Die Feldzüge Hannibals schienen seine Thätig- 
keit gerade von Sagunt abzulenken, da er durch dieselben ganz 
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in den Westen und Nordwesten gezogen wurde. Wohl aber 
erklären sich die besonderen Befürchtungen der Saguntiner leicht, 
wenn wir sie in Streitigkeiten mit den Torboleten, karthagischen 
Unterthanen, wissen, wodurch die Intervention Hannibals über 
kurz oder lang mit Nothwendigkeit herbeigezogen werden musste. 

Jene Gesandtschaft der Römer nun, im Anfange das Win- 
ters 534 — 35 bei Hannibal eintreffend, ist es gewesen, welche 
den Hannibal an die mit Hasdrubal geschlossenen Verträge 
mahnte. Wie die Verhältnisse lagen, war kein Grund für die 
Römer, diese besondere Mahnung dem Hannibal zukommen zu 
lassen. Nach Polybs eigener Versicherung hatte Hannibal jede 
Berührung mit Sagunt vermieden, seine Züge im Sommer 533 
und 534 hatten ganz andere Gegenden erstrebt, als welche der 
Ebro berührte, und es lag die Vermuthung nahe, dass er noch 
weiter nach Westen bei etwaigen ferneren kriegerischen Unter- 
nehmungen abgezogen werden würde. Nun haben allerdings 
die Römer auch früher schon sich in Karthagos spanische An- 
gelegenheiten eingemischt, ohne dass eine andere Veranlassung 
dazu vorlag, als eben die Fortschritte der kartliagischen Waffen : 
aber wenn damals die römischen Gesandten bei Hannibal waren, 
ist es denkbar, dass dieser bei den äusserst lebhaften, erregten 
Debatten zwischen beiden Parteien , wie sie Pol. bezeugt , die 
thatsächlich vorhandenen Uebergriffe Sagunts auf das kartha- 
gische Gebiet gänzlich unerwähnt gelassen haben sollte? Pol. 
erwähnt sie nicht, weil sie für seine tendenziöse Darstellung 
nicht vorhanden sein durften: daher die Ausdrücke tt]v d* ol% 
V7tdQXocaav tcegi ZaY.avÜaiiov (ahiav) ttKolttojv — zalg ftiv 
ahftivalg aizlaig ovx fjQrjzo y.aTfyevye d'elg 7TQoydoeig dlo- 
yovg — . Aber wir wissen , dass Streitigkeiten zwischen den 
Saguntinern und Torboleten, Einfalle, Raubzüge jener in das 
Gebiet dieser, thatsächlich vorlagen und wenn Pol. jedes Wort 
hierüber ängstlich meidet, so ist das ein Grund mehr zur An- 
nahme, das Unrecht sei bei denselben auf Seite der Saguntiner 
gewesen. Warf Hannibal den Römern vor diort uiy.Qoig t'i<- 
7cqoai>tv YQovotg OTaoiaCovrwv avvutv (sei. die Saguntiner) la- 
ßovteg rijv Itxixqotxtiv elg to öia'/.vaai ddUcog Inavtloirzo 
zivag ttov 7cqoeotc6twv , so hat er ihnen auch das Verhalten 
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der Saguntiner gegen karthagische Unterthanen vorgehalten, 
dasselbe den Gesandten gegenüber zur Sprache gebracht. 

Nach Pol. trugen die Verhandlungen zwischen . Hannibal 
und den römischen Gesandten einen äusserst erregten Character: 
Hannibal war ixte viog fie.v wv % 7tXr}Qrjg da aoktftiitqg OQ[.tr]g, 
eniTvxijg d' ev zeug tntßoXalg , 7taXat de 7caQioQ^r i y.ivog 7cgbg 
t^v ytatec f PtofjaUi)v l'yßqav und schloss die Verhandlungen mit 
der Erklärung ovg (sei. die von den Römern gestürzte beseitigte 
Partei in Sagunt) ov ntQioipeo&cu 7raQE07tovdt]ittvovg' naxqiov 
yug elvai Kag/jidovloig to (A^ötva tojv adixoufitvotv tteqioq&v. 
Man kann in diesen ganz bestimmt ausgesprochenen Worten 
nichts anderes, als die Erklärung, die Ankündigung eines Ein- 
schreitens gegen Sagunt sehen. Denn will man die Worte nicht 
als eine ganz leere, bedeutungslose Phrase von Seiten Hanni- 
bals betrachten, wozu durchaus kein Grund vorhanden ist, und 
was schon durch die unmittelbar darauf folgende wirklich statt- 
findende Action gegen Sagunt sich widerlegt, so kann in den 
Worten , er werde die widerrechtliche Verletzung jener Partei 
nicht hingehen lassen, nur die Ankündigung energischer Maass- 
regeln gegen Sagunt gesehen werden. Man könnte einwenden, 
die Saguntiner selbst seien ja bei jenem Einschreiten Roms 
ohne Schuld, ein Verfahren gegen sie daher ohne Sinn: aber 
wenn die Saguntiner im J. 529 selbstverständlich mit ihrer Ein- 
willigung die volle Autonomie und Freiheit ihrer Stadt garantirt 
erhalten hatten, so waren sie dem Hannibal auch ftir die Ein- 
haltung dieses Vertrags verantwortlich. Hannibal erklärte, da 
die ihm ergebene Partei in Sagunt durch ihre Gegner mit Hülfe 
der Römer gestürzt sei, so halte er es für seine Pflicht, jetzt 
seinerseits in die Angelegenheiten der Stadt einzugreifen und 
das den Gestürzten geschehene Unrecht zu sühnen. Hannibal 
also nahm für sich nur dasselbe Recht in Anspruch, welches 
die Römer schon ausgeübt hatten. Sein Verfahren war ein 
durchaus correetes. Wie die Sachen lagen, konnte in dieser 
bestimmten Erklärung nichts anderes gefunden werden, als eine 
Kriegserklärung gegen Rom. Und dass die Gesandten die 
Sachlage auch so aufgefasst haben, zeigen die Worte des Pol., 
mit denen er seinen Bericht schliesst: 01 di tlov 'Pcttftaitav 
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7iQtoßeig oti fttv Bit] Ttoleftr/veov oacptog eldozeg ctfiinXevOQV 
eig KaQxqdova, za TzctQctTzlrjOia Ütloiveg i7ti^aQTVQaa^ai 
xaxeivovg' ov /u^v ev 'Izallq ye 7rol€^i J aetv tjfonaav, all 
iv 'Ißißiu, xQyoeo&at ö£ nQog zov noltf.iov og^zrjgiq) zjj Za- 
Kav&aiwv nolu. 

Muss man diese Verhandlungen zwischen Rom und Han- 
nibal als die Aufhebung des Vertrags fassen, den Hasdrubal 
einst abgeschlossen, wozu Hannibal formaliter und materialiter 
im vollsten Maasse berechtigt war, so müssen lüervon die Ver- 
handlungen mit Sagunt völlig getrennt werden. Den Römern 
gegenüber galt es, die Fesseln des Vertrags von 529 abzuschüt- 
teln, die ihm jedes Einschreiten gegen Sagunt unmöglich mach- 
ten; den Saguntinern gegenüber musste ein Rechtstitel gesucht 
werden, auf Grund dessen er den Krieg gegen die Stadt be- 
ginnen konnte. Ich will aber hiermit nicht ausgedrückt haben, 
• dass das Verfahren Hannibals Rom und Sagunt gegenüber ein 
nur auf nichtigen Vorwänden beruhendes gewesen sei: die 
Gründe zum Handeln waren vollwichtig genug. Mit der Er- 
klärung an die römischen Gesandten existirte fiir Hannibal der 
Vertrag von 529 nicht mehr: obgleich Pol. den ganzen Verlauf 
der Verhandlungen mit einem gefärbten Schleier überdeckt, so 
müssen wir doch dieses entschieden festhalten. Ich glaube be- 
stimmt, dass Hannibal den Gesandten in officiellster Weise er- 
klärt hat, der Vertrag existire flir ihn nicht mehr; selbst wenn 
das aber auch nicht der Fall gewesen wäre, so war die An- 
kündigung eines Einschreitens gegen die Stadt genügend, um 
factisch den Vertrag aufzuheben. Der Vertrag war nur zwischen 
Rom und dem commandirenden General Karthagos in Spanien 
abgeschlossen worden; er konnte demnach von einer dieser 
beiden contrahirendeu Parteien gelöst werden; Hannibal als 
Rechtsnachfolger Hasdrubals hat den Vertrag aufgehoben. Da- 
mit war selbstverständlich noch nicht der Krieg gegen Rom 
der Form nach erklärt; hatten beide Mächte bis 529 ohne 
diesen Vertrag gelebt, so konnte dieses ja auch fernerhin ge- 
schehen ; aber wie die Verhältnisse lagen, konnte sich Hannibal 
nicht der Illusion hingeben, dass eine Erhaltung des Friedens 
möglich. 
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Für Haniiibai existirte der Vertrag mit Rom seit Anfang des 
Winters 534 — 35 nicht mehr. Er konnte jetzt seine volle Aufmerk- 
samkeit Sagunt zuwenden. Nachdem er sich nach Darlegung der 
thatsächlichen Verhältnisse auch formell von der karthagischen Re- 
gierung plein pouvoir hatte geben lassen, eröffnete er die Ver- 
handlungen mit Sagunt. Sahen wir, dass die Streitigkeiten 
zwischen Sagunt und den Torboleten schon in den Sommer 534 
fallen müssen, so können die App. 7/tf. 10 berichteten Verhand- 
lungen, deren Abschluss der Angriff auf Sagunt ist, sich nur 
auf den Winter 534 — 35 beziehen. Ich sehe in den Worten 
abzog re iv aTZOQQrjftoiQ lygacpe 'Ptotiaiovg rrjv vnb KaQxyöo- 
vioig 'ißyQiav ctva7tei&etv ccTtb Kaqyrfioviwv cupioxao&ai xa£ 
Zaxav&aiovg ^Piofxotioig ravra ovfi7tgdooeiv den Bericht des 
Pol. Ttvv&avofievog %i del Ttoielv ort Zanav&aioi moxtxovxig 
rfj 'Pcouaiwv avfxfia%ia xivag itöv vn' avrovg Tarro^ivcov aöi- 
xovai wieder. Der schon oben mitgetheilte Bericht des App. • 
über die Verhandlungen des Winters 534 — 35 ist im All- 
gemeinen klar: dieselben drehen sich um die Verletzungen des 
Gebiets der Torboleten durch die Saguntiner und figurirt noch 
unter den Bedingungen, welche Hannibal kurz vor ihrer Er- 
oberung stellte, die Forderung ut redderent res Turdetanis, so 
muss es sich hier gleichfalls um die Forderung auf vollen, den 
Beschädigten zu leistenden Schadenersatz gehandelt haben. 
Hannibal nimmt für sich mit vollstem Rechte die Befugniss in 
Anspruch, die Verhandlungen rar die Torboleten zu fuhren, 
weil sie karthagische Unterthanen. Als dagegen die Saguntiner 
erklärten 'Piofiaioig STZitQtxpEiv tt { v öVxiyr, d. h. den Römern 
die Entscheidung übergeben zu wollen, bricht Hannibal die 
Verhandlungen ab und beginnt den Krieg. Auch hier erscheint 
das ganze Verfahren als ein völlig in den Schranken des Rechts 
sich haltendes: dass Hannibal die Vertretung der Beschwerden 
der karthagischen Unterthanen übernahm, ist selbstverständlich; 
der ganze Verlauf der Verhandlungen zeigt, dass Sagunt auf 
die von Seiten Hannibals gestellten Forderungen nicht eingehen 
wollte und wenn die Gesandten Sagunts am Schluss der Ver- 
handlungen die Entscheidung den Römern übertragen wollten, 
so konnte Hannibal hierin nur die definitive Ablehnung seiner 
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Forderungen sehen und musste selbstverständlich gerade diese 
Berufung der Römer, die ihm nach Aufhebung des Vertrags 
rechtlich eine völlig fremde Macht, ohne die geringsten Rechts- 
ansprüche auf Einmischung waren, sofort entschieden zurück 
weisen. Damit war der Krieg gegen Sagunt erklärt und aus- 
gebrochen und mit gewohnter »Schnelligkeit und Energie erfolgte 
der Angriff von Seiten Hannibals, wenn auch die Worte Appians 
xat xr^g hnovarß WKxbg navxi r<p axgaxf xbv "IßijQa diaßag 
(xi t v %ioqav i/cog^ei) ein lächerlicher Zusatz dieses Sclirift- 
stellers sind. Das geschah im Frühjahr 535. 

Sehen wir uns nun noch nach den wenigen übrigen An- 
gaben um, welche uns über den Beginn des Kriegs gegen Sa- 
gunt erhalten sind, so enthalten sie vom römischen Standpunct 
aus dieselbe Darstellung : (ngd^ag öi xavxa) 7tgo(pdaewg evTtge- 
noig iöeixo, sagt Zon. VIII, 21, Dind. 233, 26 ff., eig xyv 
'/.ata l Po)f.iauov bg^v , y.ai xavxr^v hcoii}öaxo xovg iv xfj 
'ißr^gia Zayvv&iovg. ovxoi — xoig Pio^iaioig 7zgogtKUvxo k<x- 
Ketvoi "Kai ixi^wv avxovg "Kai iv xaig 7tgbg xovg Kagxtjdoviovg 
avvd-rjxaig i^aigixovg ineTcoiyKeoav. dia xavx ovv 6 tdvvißag 
7i6Xe(.iov tjgaxo Tigbg avxovg, eidiog ort r t inrKOvgrjooioiv oi 
'Piopaioi xoig Zaxvv&iotg rj Kai xi na&ovoi xifiiogrjoovai. 
dia xe ovv xavxa Kai ort Kai fiiyav TtXovxov Tt&txqo&at 
avxoig iyivwo'Kev, ov y.ai ndlioxa i'xQlfa *ai oV exega aXxia 
Karo) 'Pojfiaiiov avxip av^ßaXlo/^eva xoig ZaKvv&ioig ivii&exo. 
Man sieht, Hannibal ist auch hier der Provocirende, der zu 
dem bestimmten Zwecke, Rom zum Kriege zu reizen, den An- 
griff gegen Sagunt unternimmt; dazu kommen noch schmutzige 
Motive, namentlich Habsucht, die auch sonst erwähnt wird. 

Wir müssen also nach der, auch in der tendenziösen Ge- 
schichtsschreibung des Pol. , Liv. , App. erkennbaren waliren 
Sachlage der Verhältnisse unsere Ansicht dahin aussprechen, 
dass Hannibals Verfahren nach allen Seiten hin ein durchaus 
rechtlich unanfechtbares ist; dass er durch die unzweifelhaften 
Intriguen, Provocationen und Feindseligkeiten Roms zum Bruch 
des Vertrags vom J. 529, dass er nicht minder durch die 
gleichfalls unzweifelhaften Uebergriffe der Saguntiner auf das 
Gebiet und in die Rechte der Torboleten, karthagischer Unter- 
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thanen, zum Kriege gegen Sagunt gezwungen ist. Die Sagun- 
tiner wussten, oder hielten sich im Rücken gedeckt durch Roms 
starke Macht, und im Vertrauen auf diesen Rückhalt handelten 
sie, wie sie, auf sich selbst angewiesen, niemals gehandelt haben 
würden. Sie haben dieses Vertrauen schwer büssen müssen. 

Die Belagerung Sagunts ist namentlich in chronologischer 
Beziehung bekanntlich von den späteren Historikern in hohem 
Grade confundirt und namentlich ist es die Darstellung des 
Livius , ' die an Ungeheuerlichem das Möglichste leistet. Der 
Thatbestand selbst ist freilich klar erkennbar trotz aller Be- 
mühungen ihn zu verwischen. Ks muss daher zunäclist unsere 
Aufgabe sein, den Bericht des Livius zu prüfen und über die 
ihm zu Grunde liegenden Quellen, sowie über die von ihm 
erzählten Thatsachen selbst völlig klar zu werden. 

Nachdem Liv. 6, 1. 2 erzählt hat, dass die Saguntiner in Folge 
der Zerwürfnisse mit den Torboleten und mit Hannibal Gesandte 
nach Rom schickten, fährt er fort: consules tunc Romae erant P. 
Cornelius Scipio et Ti. Sempronius Longus. Mit dieser Angabe 
versclüebt Liv. die gesammtc Chronologie um circa ein ganzes 
Jahr. Während Polyb ausdrücklich die von Rom nach Spanien 
gesandten legati dort im Winter vor der Belagerung Sagunts 
ankommen lässt, treffen nach Liv. die von Sagunt vor dem 
Beginn der Belagerung abgeschickten Gesandten in Rom schon 
unter dem Consulat der beiden angeführten ein. Fragen wir 
zunächst, auf wen wir diese heillose Verschiebung der That- 
sachen zurückzufuhren haben, auf Livius selbst, oder auf seine 
Quelle, und sodann wer diese Quelle ist, so tritt uns sogleich 
die Annahme Wölfflins entgegen, Livius schöpfe hier aus Coe- 
lius, auf diesen sei die falsche Chronologie der Jahre 535 und 
536, wie wir sie bei Liv. finden, zurückzufuhren. Wir sind 
daher genöthigt, zunächst diese Annahme einer eingehenden 
Untersuchung zu unterwerfen. 

Wölfflin geht in seiner Beweisführung von dem bekannten 
Traume Hannibals aus, über den Cic. de div. I, 24, 40 und 
Liv. XXI, 22, 5 sich in auffallend übereinstimmender Weise 
vernehmen lassen; ersterer mit Berufung auf Silen. Wölfflin 
nimmt an, dass Cicero nicht aus Silen, sondern aus Coelius 
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schöpfe, den er gerade in seiner Schrift de divinat. mehrfach 
benutze und ich stimme hierin völlig mit ihm überein. Wölfflin 
zählt die archaistischen Ausdrücke auf, die, wie er meint, auf 
Coelius weisen, und auch hierin schliesse ich mich ihm durchaus 
an. Mit Kecht sagt er, dass Cicero sich überhaupt damit, dass 
er seine Quelle nenne, die Freiheit gewahrt habe, manchen 
Ausdruck beibehalten zu dürfen, ftir den er keine Verantwort- 
lichkeit zu übernehmen brauche. Bedenklich ist aber, was 
Wölfflin hinzufugt, dass es dagegen Pflicht des Livius sei, wenn 
er seine Quelle nicht nenne und sich nur den Inhalt aneigne, 
die Erzählung stilistisch mit seinem eigenen Geschichtswerke in 
Einklang zu bringen, was Tac. Ann. XV, 63 invertere nenne. 
Dass Liv. dieses ftir seine Pflicht gehalten, ist mir nicht bekannt ; 
im Gegentheil habe ich geglaubt, dass nichts weniger als ein 
solches Verfahren der stilistischen Bearbeitung seiner Quellen 
von Seiten des Liv. nachzuweisen ist. Bei seinen Uebersetzungen 
allerdings, in denen es ihm freistand, einigermassen sich seinem 
eigenen Stile anzunähern, hat er dieses gethan, die lateinisch 
geschriebenen Quellen, die annalistischen Partieen hat er da- 
gegen mit sein* geringen Aenderimgen einfach in seine Dar- 
stellung herübergenommen und höchstens einzelnes aus rhetori- 
schen Gründen erweitert, ausgeschmückt; von einem Verfahren, 
wonach er seine Quellen Wort für Wort änderte, um ihnen 
ein modernes Gepräge zu geben, kann gar nicht die Bede sein: 
hat er doch versehmäht, wie Nissen nachweist, eine consequente 
Bezeichnung für Kriegsschiffe und Münzen zu geben, sondern 
wechselt, je nachdem seine Quelle, griechisch oder römisch, 
griechische oder römische Bezeichnungen dafür giebt. 

Sehen wir uns nun aber genauer die Berichte des Cic. 
und Liv. über den Traum des Hannibal an. Ich stelle die ein- 
ander entsprechenden Ausdrücke aus dem einen und dem an- 
dern Berichte einander gegenüber: 

Livius : Cicero : 

(Ad Iberum ducit. Ibi fama est) (Hannibalem) 

in quiete visum ab eo juvenem visum esse in somnis — du- 
divina specie qui se ab Jove cemque ei unum e concilio 



Digitized by Google 



186 



VI. Sagunt. 



diceret ducem in Italiam Han- 
nibali missum, 

proinde sequeretur neque us- 
quam a se deflecteret oculos. 
pavidum primo nusquani cir- 
cumspicientem secutum, deinde 
cura ingenii humani cum quid- 
nam id esset, agitaret animo, 
temperare oculis neqiiisse eum; 
vidisse post sese serpentem 
mira magnitudine cum ingenti 
arborum ac virgultarum strage 
ferri ac post insequi cum fra- 
gore coeli nimbum; 
tum quae moles quidve pro- 
digü esset quaerentem audisse 
vastitatem Italiae esse, pergeret 
porro ire nec idtra inqüireret 
sineretque fata in occulto esse. 



(deorum) datum, quo illum uten- 
tem — 

tum ei ducem illum praecepisse 
ne respiceret, 

illum a utein, id diutius facere 
non potuisse elatumque cupi- 
ditate respexisse, 

tum visam beluam vastain et 
immanem, circumplicatam ser- 
pentibus, quacumque incederet, 
omnia arbusta, virgulta, tecta 
pervertere ; 

et eum admiratum quaesisse 
de deo quodnam illud esset 
tale monstrum et deum re- 
spondisse, vastitatem esse Ita- 
liae, praecepisseque ut pergeret 
protinus, quid retro atque a 
tergo fieret, ne laboraret. 



Wenn man, wie schon bemerkt, des Verfahrens, welches 
Livius seinen Quellen sonst gegenüber einhält, eingedenk ist, 
wie er z. B. die annalistischen Partieen, die er in Valerius, 
Claudius findet, fast wörtlich abschreibt, sodass der erste Blick sie 
sofort erkennt, so wird man das Verfahren, welches Liv. hier 
einem ihm vorliegenden lateinischen Texte gegenüber einge- 
schlagen haben soll, geradezu unerhört nennen. Es ist nicht ein 
Ausdruck, nicht ein Wort, das mit Coelius übereinstimmt, wenn 
man von dem visum und ducem im Anfang, von dem vasti- 
tatem Italiae und pergeret am Ende absieht. Wird das Ganze 
leicht erklärt, wenn man beide Berichte als verschiedene Ueber- 
setzungen einer griechischen Originalquelle fasst, so bleibt es 
dagegen unverständlich, wenn man Liv. direct aus Coel. 
schöpfen lässt. Dazu kommen directe Widersprüche : die Worte 
am Schlüsse der Livianischen Darstellung nec idtra inqüireret 
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sineretque fata in occulto esse, in Vergleich mit den unzweifel- 
haft richtigeren bei Coel. quid retro atque a tergo fieret ne 
laboraret, machen ganz den Eindruck des Missverständnisses 
des Originaltextes. Ferner erzählt Liv. , dem Hannibal sei er- 
schienen juvenis divina specie qui se ab Jove diceret ducem in 
Italiam Hannibali missum ; Coelius dagegen visum esse in somnis 
a Jove in deorum concilium vocari; quo cum venisset Jovem 
imperasse ut Italiae bellum inferret ducemque ei unum e con- 
cilio datum — . Auch hier werden die Unterschiede leichter 
erklärt, wenn wir Livius und Coelius beide selbständig aus der 
Originalquelle uns schöpfend denken, als wenn wir nur den 
Coelius als unmittelbar den Silen benutzend fassen, aus dem 
dann wieder Livius schöpft. Freilich bleiben hier immer will- 
kürliche Aenderungen und es erscheint wohl glaublich, dass 
Livius, wie Wölfflin meint, aus Vorsicht als Römer den ersten 
Theil der Darstellung weggelassen habe, weil darin gleichsam 
der oflficielle Auftrag der Götter ausgesprochen war, zum An- 
griffe auf Italien. Aber Wölfflin hat einen Punct übersehen, 
der von der grössten Bedeutung für seine Beweisführung ist, 
und der aufs bestimmteste, wie mir scheint, darauf hinweist, 
dass wir es hier mit zwei verschiedenen Uebersetzungen des 
Originaltextes zu thun haben. Livius berichtet: vidisse post 
sese gerpentem mira magnitudine cum ingenti arborum ac vir- 
gultorum strage ferri ac post insequi cum fragore coeli 
nimbum: davon hat Coelius nichts. Hat Livius dieses will- 
kürlich eingefugt? Das wird widerlegt durch Zonar. VTH, 22. 
Hier heisst es: %({) lAvvißq — oxpig bveiqov icpavr). k'öo^e ydg 
Ttore Toig 9eovg iv iaxk^aia na&rjfAevovg iA£Tct7ttti\{)(xo&cd xe 
ctvxov '/.at GTQarevaai otl taxiOTct eig ttjv ^Iictkiav ngogra^ai 
xai Xctßeiv nag* avraiv trjg böov rjye/^ova xai c\f.ieTaaTQB7txi 
vtc avrov xeXevod'rjvai fTceo&ai' luezaOTQacprjvai de "Kai 
idelv XBLfnova fxeyav %o)q ovvTa mal SgcMovra avrcp 
tTca"/.oXov$ovvza aftyx avov Stxvfidaai SQto&cu ve %bv ctyco- 
ybv ti Tarnet elev' *ai rbv ünüv „tu l4vvißa, xavxa ovfi7tOQ- 
&yoovrd ool zrjv 'iraliav tQxezai." 

Es ist iinzweifelhaft, dass das bei Zonaras gegebene v.ai 
Ideiv %utiwa fityav xuQOvvra, als Sturmwind zu verstehen, in 
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den Worten des Livius ac post insequi cum fragore coeli nini- 
buni enthalten ist. Damit man aber nicht etwa glaubt, Dio- 
Zonar. entnehme dies dem Livius, so ist darauf hinzuweisen, 
dass bei Zonar. ebenso wie bei Coel.-Cic. Hannibal in die Götter- 
versammlung berufen wird, im Widerspruch mit der Darstellung 
des Livius. 

Man erkennt hieraus überzeugend, dass weder Livius aus 
Coelius, noch Dio-Zonar. aus einem dieser beiden, sondern dass 
sämmtliche drei Berichte völlig selbständig aus der Original- 
quelle Silen geschöpft sind und somit sich gegenseitig bestä- 
tigen und ergänzen. Giebt also schon der gesammte Context 
der Livianischen Erzählung mit Bestimmtheit zu erkennen, dass 
wir es hier mit einer freien Uebersetzung eines griechischen 
Originals zu thun haben, neben welche die Coelianische Dar- 
stellung als eine gleichfalls völlig selbständige Uebersetzung eben 
derselben Quelle tritt, so enthält die Livianische Erzählung, ver- 
glichen mit der Coelianischen und der des Dio-Zonaras, Ab- 
weichungen und Zusätze, die nur durch eine directe Benutzung 
der Urquelle erklärlich sind und dieselbe aufs bestimmteste er- 
weisen. Man kann nun allerdings sagen, der Satz ac post insequi 
cum fragore coeli nimbum sei ursprünglich in Coelius gewesen, 
Cicero lasse ihn aus, Livius gebe ihn. Zunächst ist dagegen 
zu sagen: behält, wie Wölfflin selbst mit Recht hervorhebt, 
Cicero die archaistischen Ausdrücke des Coelius bei, beweist 
ferner, wie eine Vergleichung mit Liv. ergiebt, die Ueberein- 
stimmung beider in dem Fortschritt der Erzählung, dass sowohl 
Cic. wie Liv. unverkürzt die Darstellung des Silen wiedergeben ; 
so dürfen wir mit vollstem Rechte annehmen, dass Cicero wirk- 
lich den Wortlaut des Coelius selbst vor sich hatte und ihn wört- 
lich ausschreibt, dass Coel. demnach den von Liv. gegebenen 
Satz nicht hatte. Dazu kommt, dass das Einfügen des von Liv. 
wieder gegebenen ac post insequi cum fragore coeli nimbum in 
die Darstellung des Coel. bei Cic. sehr schwierig sein würde: 
als das Subject des Satzes tum visam sqq. ist nur belluam ge- 
geben, und die folgende Frage des Hannibal quodnam illud esset 
tale monstrum berücksichtigt deshalb mit Recht auch nur diese 
bellua vasta et immanis. 
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Im Allgemeinen aber ist zu sagen, dass, selbst die Möglich- 
keit zugegeben, Cic. habe den Satz ausgelassen, der ganze Text 
des Liv. aufs bestimmteste darauf weist, dass wir es hier mit 
einer Uebersetzung des griechischen Textes zu thun haben, die 
durchaus selbständig neben der unabhängig von dieser gemachten 
Uebersetzung bei Cic. steht. Der bei dem einen gegebene, bei 
dem andern ausgelassene Satz verstärkt nur das jedem unbe- 
fangenen Auge sich aufdrängende Resultat, welches eine Ver- 
gleichung der beiden Stellen ergiebt. 

Es ist wohl zu beachten, dass diese Stelle die einzige ist, 
welche uns eine gegenseitige Controlle der Livianisehen und 
der Coelianischen Darstellung gestattet: mit Recht geht daher 
Wölfflin von ihr aus, denn sie kann allein nur der Ausgangs- 
punkt ftir die ßeurtheilung des Verhältnisses zwischen der Dar- 
stellung des Liv. imd Coelius sein. Wenn aber die einzige 
Stelle, welche uns überhaupt in dieser Hinsicht ein Urtheil ge- 
stattet, so entschieden auf eine Nichtbenutzung des Coelius von 
Seiten des Livius hinweist, so denke ich, muss uns das zur 
äussersten Vorsicht in der Beurtheilung des gegenseitigen Ver- 
hältnisses dieser beiden Schriftsteller mahnen. 

Wir dürfen aber diese Erzäldung noch nicht verlassen. 
Wölfflin meint, es sei von noch grösserem Interesse, zu sehen, 
in welchen Zeitpunct von Coelius der Traum verlegt werde. 
Aus den Worten, mit welchen Coelius bei Cicero die Erzählung 
einleitet: (hoc item in Sileni quem Coelius sequitur Graeca 
historia est; is autem diligentissime res Hannibalis persecutus 
est:) Ilannibalem, cum cepisset Saguntum visum esse — , schliesst 
Wölfflin, Coelius habe den Traum in die Zeit gleich nach der 
Eroberung Sagunts verlegt (535), während Livius mit den Wor- 
ten : Ab Gadibus Carthaginem ad hiberna exercitus redit. atque 
inde profectus praeter Onusam (nach Wölfflins Emendation) 
urbem ad Hiberum ducit. ibi lama est in quiete visum — den- 
selben in die Zeit verlege, als die aus den Winterquartieren auf- 
gebrochene Armee den Ebro erreicht habe (53(5). Der Historiker 
könne nur dem Letztern Recht geben, da doch die geflissent- 
lich ausgestreute Erzählung offenbar den Zweck habe, den Sol- 
daten Hannibals in dem kritischen Moment, als sie den Vertrag 
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Hasdrubals brachen, über den Ebro hinüberzuhelfen. Mit dieser 
chronologischen Differenz von der Wahrheit auf Seiten des Coelius 
verbindet Wölfflin Liv. XXI, 6, 3 ff., von welcher Stelle wir 
bei dieser ganzen Erörterung ausgegangen sind: wird hier die 
ganze Belagerung Sagunts in das Consnlat des P. Cornelius 
Scipio und Ti. Sempronius Longus verlegt, so stellt sich damit 
nach Wölfflin eine sehr auffallende Uebereinstimmung in Bezug 
auf die Chronologie dieser Stelle und des Coelius bei dem Be- 
richte des Traums heraus, und es liegt nahe, beide mit einander 
in Verbindung zu setzen, in Liv. XXI, 6 gleichfalls die Spur 
des Coelius zu sehen. So scharfsinnig dieses von Wölfflin be- 
merkt wird, so wird man sich doch bei näherer Betrachtung 
von der völligen Haltlosigkeit dieser Annahme tiberzeugen müssen. 
Weshalb zunächst in den Worten cum cepisset Saguntum liegen 
muss, das Erzählte sei sofort, unmittelbar nach der Einnahme 
Sagunts geschehen, und nicht vielmehr allgemeiner der Zeit- 
punct bezeichnet wird von der Einnahme Sagunts an bis zum 
wirklichen Beginne des Kriegs gegen Rom, kann ich nicht ein- 
sehen. Es ist aber sonderbar, dass es dem Scharfsinne Wölfflins 
entgangen ist, zu bemerken, dass, da er beide, Livius sowohl 
als Cicero, aus Coelius schöpfen lässt, die gleiche Angabe von 
Zeit und Ort dieses Traums für Liv. sowohl als Cicero zu 
statuiren ist. Schreibt Liv. aus Coelius ab, so muss er auch 
jene genaue Zeit- und Ortsangabe : ab Gadibus Carthaginem in 
hibema exercitus redit; atque inde profectus praeter Onusam 
urbem ad Hiberum ducit; ibi fama est in quiete visum — aus 
Coelius haben, und Wölfflins Schluss in Bezug auf die veränderte 
•Zeitbestimmung cum cepisset Saguntum fallt damit zusammen. 
Wölfflin muss angenommen haben, Livius entnehme die genaue 
Zeit- und Ortsangabe aus einer andern Quelle, um dann den 
daran sich knüpfenden Traum aus Coelius zu schöpfen. Zu 
erwarten wäre es aber wohl gewesen, dass Wölfflin seine Ansicht 
ausgesprochen und uns nicht zu errathen übrig gelassen hätte. 
Ich brauche nicht besonders darauf hinzuweisen, wie gänzlich 
haltlos eine solche Annahme sein würde: Liv. benutzt den 
Coelius: die Worte desselben cum cepisset Saguntum erregen 
ihm, dem Historiker, aber so schwere Bedenken, dass er eine 
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andere Quelle holt, um aus dieser genau die Orts- und Zeit- 
bezeichnung zu geben, und dann diese letztere wieder bei Seite 
zu legen und aus Coelius den Satz zu vollenden. Man begreift 
nicht, weshalb dann Liv. nicht weiter dieser Quelle — ohne 
Zweifel Silen, der allein so Eingehendes geben konnte — , aus 
der er die genaueren Bestimmungen entlehnt, weiter folgt; man 
begreift ferner nicht, weshalb Liv., der seine ganze Erzählung 
auf jene falsche, angeblich Coelianische Chronologie aufbaut, 
plötzlich hier von seiner eigenen Darstellung und Chronologie 
geflissentlich abweichen soll. Man ersieht aus diesen wenigen 
Bemerkungen, dass Wölfflins Amiahme, die er freilich verschweigt, 
von der er aber ausgegangen sein muss, jedes Grundes und Halts 
entbehrt. Jene dem Liv. untergeschobenen historischen Bedenken 
hat dieser leider niemals gehabt. Gerade die Darstellung der 
Vorspiele des zweiten punischen Kriegs, wie wir sie in XXI, 
1 ff. haben, zeigt uns aufs schlagendste, mit welcher Kritik- 
losigkeit Livius seine Quellen ausschreibt und höchstens, wenn 
ihm die Widersprüche zu handgreiflich werden, durch ein paar 
Worte sie erwähnt, ohne auch nur den leisesten Versuch zu 
machen, die Wahrheit durch wirkliches Kritiküben herauszu- 
finden. Wölfflins Hypothese muss danach als völlig verfelilt 
bezeichnet werden. Es wäre ja möglich, dass er noch ein 
anderes künstliches Mittel hätte, den sonderbaren Umstand zu 
erklären, dass Liv. die Einleitung zu seiner Anecdote aus einer 
andern Quelle schöpft, als die ist, welcher er diese selbst ent- 
lehnt: ich sehe aber kein solches irgend mögliches. Ich denke, 
jede nüchterne Exegese muss sagen, dass es dem Cicero doch 
wahrhaftig nicht darauf ankam, Zeit und Ort jenes Traums 
genau wiederzugeben, sondern nur den Traum selbst, da es sich 
hier gerade um solche weissagende Träume handelte. Hatte 
also Coelius genau die örtlichen und zeitlichen Verhältnisse des 
Traums angegeben, so genügte es dem Cicero vollständig, dafür 
den allgemeinen Ausdruck cum cepisset Saguntum zu setzen, 
d. h. als der Krieg gegen Rom entschieden war, dessen wesent- 
lichen Inhalt ihm nun der Traum vorher verkündigte. Viel 
wahrscheinlicher aber ist es mir noch, dass Coelius schon so 
ungenau den Traum berichtet hatte, ohne aber damit auf eine 
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veränderte Chronologie desselben einen Schluss zu ziehen. t Dass 
Coelius gerade mit Vorliebe solche weissagende Träume behan- 
delt hatte, ersieht man aus seinen Fragmenten. Es ist nicht 
unmöglich, dass er dieses Capitel im Zusammenhang behandelte, 
wie denn die Träume des Latinius und des Gracchus der Zeit nach 
ganz ausserhalb seiner Darstellung liegen, und dass er in diesem Zu- 
sammenhange auch den prophetischen Traum des Hannibal er- 
zählte, dessen Zeit er völlig genügend mit den Worten cum cepisset 
Saguntum bestimmte. Will also Wölfflin in diesen Worten den 
Coelius erkennen, so aeeeptiren wir dieses gern: dann muss er 
auch den Schritt weiter gehen und in den von Liv. angeführten 
Nebenumständen den bestimmtesten Beweis erkennen, dass der- 
selbe hier nicht dem Coelius, sondern dem Silen folgt: denn 
kein anderer Schriftsteller kann so genau, wie hier geschieht, 
Zeit und Ort jenes Traumgesichts des Hannibal berichtet haben. 
Auf keinen Fall aber ist aus den Worten des Cicero cum cepisset 
Saguntum, mögen diese Worte nun dem Cicero oder dem Coelius 
gehören, irgend ein berechtigter Schluss auf die Chronologie des 
Coelius zu ziehen. Vgl. auch Posner: Quibus auetoribus in bello 
Hannib. enarrando usus sit Dio Cassius (Diss. inaug.), Bonn 
1874, S. 20 ff. 

Werfen wir nun noch einen Blick vom Standpuncte ein- 
fachster Wahrscheinlichkeit auf die Annahme Wölfflins, dass 
Coelius die Chronologie des zweiten punischen Kriegs absichtlich 
gefälscht habe. Wölfflin nimmt auf die Autorität des Anon. de 
vir. illustr. hin, der, wie Soltau uns glauben machen will, gleich- 
falls aus Coelius schöpft, an, dass Coelius der Belagerung Sa- 
gunts nur 6 Monate gegeben habe. Wölfflin meint nun, die 
erste Gesandtschaft von Sagunt nach Rom geschickt falle in den 
Januar, die Zerstörung Fnde Juli, der Marsch vom Ebro nach 
Italien in die Monate August ff.: so habe Coelius in seinem 
Geschichts werke angegeben. Wölfflin vergisst aber bei dieser 
genauen Rechnung, dass das Amtsjahr der Consuln nicht am 
1. Jan., sondern am 15. März begann. Anzunehmen, Coelius 
habe sich hierüber weggesetzt, oder dieses vergessen, ist unmög- 
lich, denn jener Antritts termin galt die ganze Zeit von 532 — 600, 
also bis unmittelbar in die Zeit des Coelius selbst, und selbst 
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als mit dem J. 601 der Antrittstermin auf den ersten Jan. ver- 
legt wurde, blieb der langjährige Usus insofern noch erhalten, 
als nur nominel der 1. Januar der Amtsantritt war, das imperium 
factisch erst am 15. März begann. Nichts also kann unwahr- 
scheinlicher sein, als dass Coeliua das Amtsjahr sollte vom 
1. Januar an gerechnet haben. Wollen wir also die Chronologie, 
welche Wölfflin dem Coelius unterschiebt, beibehalten, so fiel 
die Saguntinische Gesandtschaft frühestens in die zweite Hälfte 
des März, die Belagerung Sagunts begann frühestens Anfang 
April und die Eroberung erfolgte frühestens Ende September; 
Hannibal begann seinen Zug gegen Rom frühestens October und 
überschritt die Alpen, wenn Coelius sich hier der gewöhnlichen 
Annahme, welche für die Zeit vom Aufbruche des Hannibal 
aus Spanien bis zur Ankunft in Italien 5 Monate bestimmte, 
anschloss, im Februar d. J. 537, oder, wenn er auch hier seiner 
Chronologie zu Liebe kürzte, etwa um die Zeit der Bruma: das 
letztere zu glauben wird Coelius weder seinen Lesern in Wirk- 
lichkeit zugemuthet haben, noch Wölfflin von uns verlangen; 
das erstere widerlegt sich selbst. Es ist bestimmt überliefert, 
dass die Schlacht an der Trebia zur Zeit der Bruma stattfand, 
und Coelius kann dieses nicht gleichfalls ignorirt haben. Man 
sieht, auch hier hat sich Wölfflin geirrt, und wir dürfen mit 
vollstem Rechte behaupten, dass für eine besondere Chronologie 
des Coelius, innerlich völlig unwahrscheinlich, nirgends auch 
nur der geringste Beweis sich findet. 

Wölfflin meint, Coelius habe in der Absicht seine Chrono- 
logie verschoben, um die Möglichkeit zu gewinnen, Scipio hatte 
die Stadt noch entsetzen können. Er führt dafür eine Stelle 
des Ammian an, welcher XV, 10, 10 sagt: Scipio Saguntinis 
— pertinaci destinatione Afrorum obsessis iturus auxilio in Hi- 
spaniam traduxit — classem, sed civitate Marte potiore deleta 
Hannibalem assequi nequiens — apud Genuam observabat — . 
Dass Ammian hier aus Coelius schöpfe, behauptet Wölfflin, ohne 
im geringsten dasselbe beweisen oder auch nur wahrscheinlich 
machen zu können. Die von Wölfflin aufgestellte Behauptung, 
es habe im Interesse des Scipio gelegen, dass Coelius ihm zu 
Liebe die Daten verschob, muss ich entschieden bestreiten. Ich 
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weiss wenigstens nicht, ob dem Scipio damit ein Dienst erwiesen 
wird, dass die Zerstörung Sagunts in das Consulat desselben 
verlegt wird, und nicht, wie es geschichtlich, in das Jahr vor- 
her: in dem letzleren Falle war Scipio ohne jeden, auch den 
leisesten Verdacht einer Schuld, im ersteren keineswegs: dass 
Scipio den Saguntinem habe Hülfe bringen wollen, reinigt 
ihn noch nicht, wenn die Eroberung Sagunts wenigstens 7 Monate 
nach dem Amtsantritt desselben erfolgte. Die Parteilichkeit 
also, die hiernach zu Tage treten soll, und deren Wölfflin nur 
den Rhetor und Juristen Coelius für fähig hält, hatte ihn viel- 
mehr bewegen müssen, die ganze Belagerung, übereinstimmend 
mit der geschichtlichen Wahrheit, in das Jahr vorher zu ver- 
legen. 

Wölfflin hat durchaus Recht, in der verschobenen Clirono- 
logie eine absichtliche Fälschung der Geschichte zu Gunsten der 
Römer zu sehen, die, der Naclüässigkeit und Saumseligkeit 
schuldig, durch die hier gegebene Darstellung zum grossen Theile 
von diesem Vorwurfe gereinigt werden. Betrachten wir nun 
aber den Bericht des Livius etwas näher. Nachdem Liv. 5, 17 
seine Darstellung des Feldzugs im Sommer gegeben, fugt er 
sodann hinzu: cum Saguntinis bellum nondum erat, ceterura 
jam belli causa certamina cum fiiütimis serebantur, niaxime 
Turdetanis. quibus cum adesset idem qui litis erat sator nec 
certamen juris sed vim quaeri appareret, legati a Saguntinis 
Romam missi auxilium ad bellum jam haud dubie imminens 
orantes. Diese Gesandtschaft, welche also noch vor dem Beginn 
des Kriegs abgeht, findet in Rom sofortige Erhörung, indem 
die Absendung einer römischen Legation beschlossen und, als 
vor Abgang derselben der Beginn der Belagerung Sagunts ge- 
meldet wird, dieselbe mit verschärften Aufträgen nach Spanien 
und von da nach Karthago abgeschickt wird. Nirgends findet 
sich die leiseste Andeutung, dass diese Gesandtschaft irgendwo 
unnöthig sicli aufgehalten habe. Als sie in Spanien angekommen 
von Hannibal nicht vorgelassen wird, heisst es bei Liv. 9, 4: 
apparebat non admissos protinus Carthaginem ituros. Und das 
geschieht denn auch offenbar: 9, 4. 10, 1 ff. Die Verhand- 
lungen in Karthago können, da über die den Gesandten zu 
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gebende Antwort kein Zweifel von vornherein war, nur sehr 
kurz gewesen sein : sie scheinen in einer Senatssitzung zu Ende 
gefuhrt zu sein. Und dass die Gesandten nachher noch längere 
Zeit in Karthago geweilt, das ist an und ftir sich äusserst un- 
wahrscheinlich und wird auch mit keiner Silbe angedeutet. Man 
ersieht aus allem diesem zur Genüge, da es 16, 1 ausdrücklich 
heisst sub idem fere tempus et legati qui redierant ab Carthagine 
Romam rettulerunt omnia hostilia esse et Sagunti excidium 
nuntiatum est, dass die Zeit der Belagerung Sagunts in dieser 
Darstellung auf ein Minimum reducirt wird. Während Pol. 
ausdrücklich sagt oi de ZcrAavdaloi ovvexiog em^inov eig %i)v 
f P(6fir]v — . 'Pw/mtoi de, nleovdxig avzaiv TzaQaxtjxooveg, toie 
Ttgeaßeivag ifateoieilav xovg E7ttaY.eipo^evovg vneQ %£>v nqog- 
rtiTtTOvriov — , weiss Liv. XXI, 3 ff. nur von Einer Gesandt- 
schaft der Saguntiner; während nach Polyb die Römische Ge- 
sandtschaft im Winter 534 — 35 den Hannibal in den Winter- 
quartieren trifft und eine Unterredung mit ihm hat, erscheint 
die Gesandtschaft bei Liv. vor der belagerten Stadt und circa 
l x / 2 Jahre später, wenn wir die verschobene Chronologie fest- 
halten, oder etwa ein halbes Jahr später, wenn wir uns nur an 
den Gang der Ereignisse halten. Die ganze Belagerung Sa- 
gunts nimmt etwa die Zeit ein, welche die Hingelangung der 
Nachricht von Sagunt nach Rom, die Reise der Gesandtschaft 
von Rom nach Sagunt, von Sagunt nach Karthago, von Kar- 
thago endlich nach Rom ausftillt. Nicht von Monaten kann 
hier also die Rede sein, sondern höchstens von Wochen. 

Verlassen wir zunächst diese verschobene Chronologie und 
suchen uns über den Gang der Ereignisse selbst Klarheit zu 
verschaffen. Die Gesandtschaft, welche von Rom nach Sagunt 
abgeht, wird nach der Darstellung des Liv. überhaupt nicht 
vorgelassen, während sie bei Pol. eingehende Verhandlungen mit 
Hannibal pflegt. Wölfflin eifert mit Recht gegen eine Vermitt- 
lungsphilologie, welche die widersprechendsten Angaben zu ver- 
einigen sucht, statt discernere: und hier darf man billig fragen, 
ob denn, wenn wirklich die Angaben beider Quellen Glauben 
verdienen, hier dieselbe Gesandtschaft zu verstehen ist. Die 
Aufträge, welche hier und dort ertheilt werden, sind völlig ver- 
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schiedene: nach Pol. werden die Gesandten einfach abgeschickt 
$7rtOY.eifj6f.ievoi vrreQ tiov 7iqog7tim:ovtu)v ; nach Liv. dagegen 
lantet der Auftrag : si non absisteretur bello ad ducem ipsum 
in poenam foederis mpti deposcendum. Der Auftrag, welcher 
der ersten beschlossenen, aber nicht abgeschickten Gesandtschaft 
bei Liv. ertheilt wird, ist inhaltlich mit demjenigen des Pol. 
scheinbar übereinstimmend; jene Gesandtschaft erhielt nach Liv. 
den Auftrag (ut) si videretur digna causa et Hannibali denun- 
tiarent ut ab Saguntinis sociis populi Romani abstineret (vgl. die 
Worte Polybs 'PiofAatoi die^aQTVQOyzo Zayiav&aiwv anlxEO&ai) 
et Carthaginem in Africam trajicerent ac sociorum populi Ro- 
mani quaerimonias deferrent (vgl. die Erzählung des Factums 
bei Pol. 01 — rrgtofieig — aTcinlEvaav elg KagxrjSova za 
naqaTchqoia Sthovieg tTtifAafnvQaod'ai y.axetvovg). Der zweite, 
wirklich ausgerichtete Auftrag des Liv. dagegen wird von Pol. 
gar nicht erwälmt. Sehen wir aber genauer die Darstellung 
des Pol. an, so müssen wir sagen, dass Pol. durchaus keinen 
Grund hatte, diese Gesandtschaft überhaupt zu erwähnen ; denn 
er berichtet nur das Factum der Eroberung Sagunts und giebt 
die Gründe, welche Hannibal dazu bewogen, sowie die unmittel- 
baren Folgen dieses Ereignisses an. Schweigt er von dem Ver- 
halten der Römer während dieser 8 Monate in Bezug auf die 
Bedrängung der Bundesgenossen gänzlich, so hatte er auch nicht 
die geringste Veranlassung, diese Gesandtschaft zu berichten. 

An und für sich ist nun eine zweifache Gesandtschaft der 
Römer nach Spanien durchaus nicht unwahrscheinlich. In Ab- 
schickung von Gesandtschaften sind die Römer stets gross ge- 
wesen. Giebt der Annalist die nicht ausgeführten Aufträge an, 
so hat er dieselben nicht erfunden, wie ich überzeugt bin, sondern 
giebt hier nur die Wahrheit. Wold aber legt sich die Vermu- 
thung nahe, ob nicht diese Aufträge, entgegen der Angabe des 
Annalisten, wirklich ausgeführt seien. Die Darstellung, dass die 
Saguntiner bellum jam haut dubie hnminens vorhersehen und 
um Hülfe für den zu erwartenden Krieg naeh Rom schicken, 
dass aber, bevor noch die in Folge davon vom Senat besclilossene 
Gesandtschaft abgehen kann, die Belagerung Sagunts gemeldet 
wird, ist so unwahrscheinlich wie möglich. Zeigt die ganze 
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Darstellung, wie sie sich bei Liv. findet, die Einschränkung der 
ganzen Belagerung Sagunts auf ein Minimum von Zeit, so liegt 
die Vermuthung doch nicht fem, dass eben zu diesem Zwecke 
auch die erste Gesandtschaft von diesem Fälscher der Geschichte 
um die Ausfuhrung ihrer Aufträge absichtlich betrogen sei. 
Nehmen wir an, diese erste Gesandtschaft des Liv., die nach 
seiner Darstellung nicht abging, sei dennoch abgegangen, so 
stellt sich eine völlige Uebereinstimmung mit dem Berichte des 
Pol. her. Diese erste Gesandtschaft kam, wie wir aus Pol. aufs 
klarste erkennen, im Winter 534 — 35 und zwar im Anfang des- 
selben zu Hannibal ; unser Fälscher hat dieselbe in den Anfang 
des Amtsjalirs des Scipio und Sempronius gesetzt. 

Von dieser 1 , nur von Pol. berichteten, von Liv. angedeu- 
teten Gesandtschaft ist die von Liv. , App. , Dio - Zon. überein- 
stimmend berichtete Gesandtschaft wälirend der Belagerung Sa- 
gunts durchaus zu trennen. Die von Liv. 6, 5 ff. berichtete, 
an Hannibal und dann nach Karthago gescliickte Gesandtschaft 
mit dem Auftrage si non absisteretur bello ad ducem ipsum in 
poenam foederis rupti deposcendum wird von Hannibal 9, 3 nicht 
angenommen: interim, erzählt Liv., ab Roma legatos venisse 
nuntiatum est; quibus obviam ad mare missi ab Hannibale, 
qui dicerent nec tuto eos adituros inter tot tarn effrenatarum 
gentium arma nec Hannibali in tanto discrimine rerum operae 
esse legationes audire. Mit diesem Erfolge der Gesandtschaft 
stimmt der Bericht Appians *Iß. 11 überein: zovzoig zoig 
7tQtoßeoi 7tX£vaaatv ig 'Ißr^glav mal ig zb ozQazo7reöov anb 
, &aldoor]g avaßalvovoiv 6 Idvvißag anrjyoQEvae firj ngogievai. 
xcrt oV fiiv ajiinXevoav iul Kaqyrfiovog — . Und Zon. VHI, 
21. 234, 31 ff. berichtet: 6 d' IdwLßag ix ziov int%<aql(av 
nipipag zivag ibg evvoiav zrjQovvzag zoig TiQioßeotv fjdq 7zlr r 
aiov oIol 7TaQ£0Keva(j£ leyeiv auzoig fii] izaiiüvai zbv ozgazrj- 
yov, noQQio tiov ig ayvtooza x i0 Q ia aTtodr^aavza. Kai Ttag- 
rjvovv anaXlayijvai wg zdytoza rcqlv TcacayyeX&elev tug naQEtoiv 
%va f.ii} 6 lcl zr\v avaqylav zov ozQazijyov jUjy 7zag6vzog aizohavxai. 
oi (uiv ovv Titazevoavzeg avzoig eig zip Kagy^dova aji^toav. 
Diese Berichte stimmen völlig überein, wenn man von der etwas 
verschiedenen Motivirung der Nichtannahme der Gesandten ab- 
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sieht: solche kleine Differenzen bei den verschiedenen Anna- 
listen und Historikern sind als durch die umlaufenden Versionen 
der mündlichen Tradition veranlasst leicht erklärlich. 

Eine bedeutende Differenz aber findet sich in der Darstel- 
lung des Liv., abweichend von der des App. und Zon., und 
diese besteht in dem Inhalt der den Gesandten gewordenen Auf- 
träge. Zon. berichtet darüber VHI, 21. 234, 28 ff. : ot 'Pbfidioi 
ngiaßeig Ttgog exetvov (sei. Hannibal) izeiixpavteg /.ir] TteXdileiv 
TOig ZaxvvÜloig ev.elevov y,cci ei fÄfj nei&oiTO ig %r t v Kagxq- 
öova TtXeZoai ev&vg xat y.avr^OQ^aai avtov en^Tieil^Gav. Und 
App. sagt a. a. 0. : f] ovyycXrjrog (in Rom) avroig ovvene\i7te 
TtQCOßeig, ngdxov fxev ^ivvißav epteXhov vTCOiivrpeiv ztov 
ovyx.ei[*iviov ov Ttßl&Ofidvov de eg KaQxrjdova 7iXevoelod-ai xeez* 
avzov — xcu (xev ctnercXevoav erti Kaqxrfiovog (als Hannibal 
sie nicht annimmt) avv tolg TtQeoßeoi roig Zay.avd-auov yai 
tiüv ovv&rf/.fjjv aveiAitAvr i OY.ov avrovg. Man sieht, diese Dar- 
stellungen stimmen überein : die Angaben bei Zon. fit] neld'Ceiv 
roig Zaxvv&loig, sowie y.axr]yogrjaai avxov sind unbestimmter, 
aber wesentlich enthalten in denen des App. lAwißav epeklov 
vnof.ivrjoeiv xiov ovyxeifiivtov, sowie xiov Qw&rpt&v avefilfivrjOXov 
aiTOvg. Die Aufforderung furj nelaLeiv roig ZccKvvfrioig stützte 
sich eben auf za avy/.ei t ueva, welche die Römer nach dieser 
Darstellung als noch rechtsbeständig auffassen. Livius dagegen 
hat völlig verschiedene Aufträge: die Gesandten erhalten den 
Befehl, die Auslieferung des Hannibal zur Strafe fiir den Bruch 
des Vertrags zu verlangen. Erinnern wir uns der Darstellung 
des Pol. , so stimmt der den Gesandten bei App. und Zon. ge- • 
gebene Auftrag mit demjenigen überein, welchen die Gesandten 
bei Pol. erhalten, dem wieder derjenige gleich ist, den die erste 
beschlossene, aber nicht abgeschickte Gesandtschaft bei Liv. 
erhält. Zeitliche und inhaltliche Differenzen gehen hier also 
neben einander her: denn die, obgleich mit Pol. stimmenden 
Aufträge bei Zon. und App. sind doch zeitlich völlig verschieden, 
da sie um ein halbes Jahr später zu setzen sind. Es ist schwer, 
hier eine sichere Entscheidung zu treffen. Zunächst Hegt es 
nahe, die Polybianische Gesandtschaft mit der bei App. und 
Zon. zu identificiren. Dann würde man mit voller Sicherheit 
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als die Zeit derselben die von Pol. angegebene annehmen müssen, 
denn die weitläufig von diesem mitgetheilten Verhandlungen 
weisen bestimmt auf den Winter vor der Belagerung Sagunts. 
Zon. aber sowohl als App. betonen beide ihrerseits als Zeit der 
Gesandtschaft die Belagerung Sagunts selbst, auf die sie bestimmte 
Rücksicht nehmen: an eine Fälschung, absichtliche Verschie- 
bung der Chronologie von beiden kann man aber nicht denken. 
Vor Allem aber steht einer Identification beider im Wege die 
völlig verschiedene Darstellung der Verhandlungen bei Hannibal. 
Nach Pol. finden eingehende Verhandlungen statt, nach App. 
imd Zon. überhaupt keine. Berücksichtigen wir endlich, wie 
schon bemerkt, dass Pol. durchaus keine Veranlassung nimmt, 
die diplomatischen Verhandlungen auch nur zu berühren, welche 
während der Belagerung Sagunts imd später stattfanden, während 
umgekehrt App. imd Zon. weder erst mit der Belagerung Sa- 
gunts ihre Darstellung beginnen, so sind wir im vollsten Maasse 
berechtigt, die Gesandtschaft des Pol. völlig von der bei App. 
und Zon. erwähnten zu trennen und zwei Gesandtschaften, beide 
um etwa ein halbes Jahr aus einander hegend, zu statuiren. Es 
ist das durchaus nicht unwalirscheinlich. Im Herbst 534 war 
Sagunt unmittelbar noch nicht bedroht: dass Hannibal gegen 
Sagunt kriegen werde, fürchtete diese Stadt, weil sie sich ihrer 
Ungerechtigkeiten gegen die Torboleten bewusst war. Die römi- 
schen Gesandten kamen ohne besonderen Zweck, lediglich 
eniGY.£\l)6f.tevoi wttQTiov nqoqnutxovxiov. Solche Gesandtschaften 
schickte Rom bekanntlich mitten im Frieden sehr häufig ab; 
auch im J. 523 war eine solche Ini xaTaoxonjj nach Spanien 
gekommen. Wenn die Gesandten im Laufe der Verhandlungen 
den Hannibal an die Verträge mahnten, so handelten sie aus 
eigener Initiative. Dagegen war die Gesandtschaft des Früh- 
jahrs 535, als Sagunt schon belagert wurde, eigens zu dem 
Zwecke abgeschickt, den Hannibal bestimmt zum Aufheben der 
Belagerung aufzufordern : Hannibal entging überhaupt dem An- 
hören dieser Aufforderung und lulirte die Belagerung ruhig bis 
zu Ende. Eine dritte Gesandtschaft endlich, von Pol., Liv., 
App., Dio gleichmassig bezeugt, ging nach der Einnahme Sa- 
gunts ab, um den Krieg zu erklären, im Falle dass die vcr- 
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langte Auslieferung Hannibals verweigert würde. Dieser Auf- 
trag wird gleichmäs8ig von Liv. XXI, 18. 19, Pol. 20, 8, App. 
7/1 13, Zon. Vm, 22. 236, 29 ff. berichtet. 

Sehen wir nun wieder die Darstellung des Liv. an, so ver- 
schieben sich hier die Aufträge der verschiedenen Gesandtschaften 
in eigentümlicher Weise. Die erste beschlossene , aber nicht 
abgeschickte Gesandtschaft entspricht der ersten wirklich abge- 
gangenen des App. und Zon., wälirend die erste wirklich ab- 
gehende des Liv. der zweiten des App. und Zon., welche den 
Krieg brachte, entspricht. Allerdings ist eine leise Modification 
vorhanden: der Auftrag der Gesandtschaft unter Fülirung des 
Fabius kann, da Sagunt zerstört ist, nicht fordern, dass Hannibal 
die Belagerung aufhebe : das eigentlich Charakteristische aber, die 
Forderung der Auslieferung Hannibals, haben beide gemein. So 
ist die Gesandtschaft des Valerius — um sie kurz zu bezeichnen 
— bei Liv. gleichsam ein Mittelding zwischen der ersten und 
zweiten des App. und Zon. 

Es liegt nicht der geringste Grund vor, bei App. und Dio- 
Zon., die beide auf Fabius zurückgehen, an eine Fälschung zu 
denken : müssen wir uns fiir die eine dieser Darstellungen, Liv. 
oder Dio-App., entscheiden, so kann kein Zweifel sein, dass 
App. und Dio unmittelbar und unverfälscht die Wahrheit geben. 
Es kommt nur darauf an, die Tendenz der Fälschung des Livius 
zu verstehen und nachzuweisen. Nach der Darstellung des 
Livius wird alles Gewicht auf die Gesandtschaft des Valerius 
gelegt: sie bringt die eigentliche Entscheidung. Als sie heim- 
kelirt, herrscht in Rom die grösste Bestürzung, der Krieg ist 
so gut wie ausgebrochen ; Scipio wird Spanien als Provinz, Seni- 
pronius Africa mit Sardinien angewiesen, die Legionen ausge- 
hoben und vertheilt, die Flotte bemannt, eine supplicatio des 
Kriegs wegen angeordnet, adorati dii ut bene ac feliciter eveniret 
quod bellum populus Romanus jussisset. Die officielle Kriegs- 
erklärung ist nur eine Form: von weiter zu stellenden Bedin- 
gungen ist keine Rede, es wird einfach berichtet: latum inde 
ad populuni vellent juberent populo Carthaginiensi bellum indici: 
und die folgenden Worte quod bellum populus Rom. jussisset 
zeigen, dass die Comitien den Krieg wirklich beschliessen : die 



Digitized by 



VI. Sagunt 



201 



ganze Fassung des Berichts zeigt, dass dieser Beschluss durch- 
aus ein definitiver, keineswegs nur ein eventueller, hypothetischer, 
verclausulirter war. Dass noch eine Gesandtschaft zur formellen 
Kriegserklärung nach Karthago gesandt sei, hat der Annalist 
sicher nicht weiter erwähnt, weil diese Formalität sich eben in 
Nichts von unzäldigen andern ähnlichen Gesandtschaften unter- 
schieden haben kann, die gleichfalls nicht besonders erwähnt 
werden, weil sie eben selbstverständlich sind. Livius aber hat 
mit 17 fin. den Valerius zur Seite gelegt, und indem er den 
Fabius zur Hand nimmt, findet er die ihm aus der mündlichen 
Tradition unzweifelhaft schon bekannte Gesandtschaft des Fa- 
bius, die er nun der Darstellung des Valerius anreiht. Dass 
beide Berichte sich eigentlich ausschlössen, hat Livius selbst ge- 
fühlt und hält sich daher verpflichtet, eine Erklärung und Ein- 
leitung des Folgenden durch die allgemeine Plirase ut omnia 
justa ante bellum fierent, legatos — mittunt zu geben. In Wirk- 
lichkeit war es nun ganz anders: noch nach der Zerstörung Sa- 
gunts haben die lebhaftesten Debatten im Senat stattgefunden 
darüber, ob wirklich ein Kriegsfall vorliege, und als die beiden 
Parteien einen Compromiss geschlossen, ging die Forderung da- 
hin, entweder den Hannibal auszuliefern oder Krieg. 

Es ist unzweifelhaft, dass diese Darstellung des Liv. eine 
entschieden tendenziöse, sagen wir geradezu, eine gefälschte ist. 
Der Charakter dieses Stücks Liv. 16. 17 unterscheidet sich in 
Nichts von den gewölmlichen annalistischen Partieen des Livius. 
Ohne Zweifel war es nun zunächst die Tendenz, das Verhalten 
Roms den Saguntinern gegenüber zu rechtfertigen, welche den 
Annalisten veranlasst hat, die Thatsachen zusammen zu ziehen, 
die eine Gesandtschaft als überhaupt nicht abgeschickt zu be- 
zeichnen, während die zweite dann sofort in Wirklichkeit den 
Krieg entschied. Aber ich glaube bestimmt, dass den Anna- 
listen noch ein anderes persönliches Motiv mit beeinflusst hat. 
Die zweite, oder nach der Darstellung des Liv. 17 eigentlich 
einzige Gesandtschaft (da ja das von Liv. 18 Berichtete nicht 
dem Annalisten entlehnt ist, dessen ganze vorherige Darstellung 
diese dritte Gesandtschaft überhaupt ausschloss) wurde gefuhrt 
von P. Valerius Flaccus: es war eine günstige Gelegenheit für 
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den Valerius Antias, sein Geschlecht mit neuem Glänze zu be 
leuchten. War die den Krieg zur Entscheidung bringende des 
Q. Fabius Maximus eine hochberühmte, von allen unsern Quellen 
mit Stolz als eine des römischen Namens im höchsten Grade 
würdige bezeichnet, so tritt uns hier der Versuch entgegen, an 
Stelle dieses Fabiers in der Geschichte einen Valerier zu setzen^ 
bewirkt durch die Hervorhebung der einen, die Ignorirung der 
andern Gesandtschaft. Aus den Worten Liv. 11, 1, nach dem 
Berichte über die Bede des Hanno, infestius arguebant Hanno- 
nem quam Flaccum Valerium legatum Romanum glaube ich mit 
Sicherheit schliessen zu dürfen, dass der Annalist auch die Rede 
des Valerius eingehend gegeben hatte, die Liv. wegliess. Ohne 
Zweifel hatte Antias diese Scene, die nach seiner Darstellung 
die Entscheidung des Hannibalischen Kriegs gebracht hatte, mit 
allem Pomp seiner Rhetorik ausstafifirt; ein Valerier war einmal 
wieder in entscheidendster Weise in die Politik eingreifend, die- 
selbe gestaltend seinen Lesern vorgeführt und, wie Antias hoffte, 
geschichtlich geworden. 

Fassen wir noch einmal die Resultate unserer Untersuchung 
kurz zusammen. Anfang des Winters 534 — 35 schickten die 
Römer eine Gesandtschaft nach Spanien ad inspiciendas res, die 
mit Hannibal in Verhandlungen sicli einliess und ihn an die 
Einhaltung der bestehenden Verträge mahnte. Ich habe schon 
oben hierüber eingehender gesprochen und wahrscheinlich zu 
machen gesucht, dass das Resultat dieser Verhandlungen die 
Kündigung oder die Erklärung des factischen Ausserkraftseins 
jenes Vertrags in Folge der römischen Einmischungen in die 
innern Angelegenheiten Sagunts von Seiten Hannibals zur Folge 
hatte. Der Winter verging mit diplomatischen Verhandlungen 
mit den Torboleten und Saguntinern, den Berichten nach Kar- 
thago, den Rüstungen zum Kriege. Ln Frühjahre 535 begann 
Hannibal die Belagerung Sagunts. Die Römer schickten eine 
Gesandtschaft, welche dem Hannibal die Forderung überbrachte, 
die Belagerung aufzuheben. Hannibal nahm die Gesandtschaft 
überhaupt nicht an, und diese ging nach Karthago mit derselben 
Forderung. Die Antwort, die ihr hier zu Theil wurde, war 
eine durchaus den Verhältnissen angemessene: Zon. berichtet, 
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es sei den Gesandten geantwortet zolg fiiv Zav.vv&iovg adixelv, 
zovg di Püjjjialovg zd [iijdiv 0(p(oi 7VQogtjy.ovza 7roXv7cgay(.io- 
veiv ; damit stimmt Liv. überein responsum inde legatis Romanis 
est bellum ortum ab Saguntinis non ab Hannibale esse; populum 
Romanum injuste facere si Saguntinos vetustissimae Carthagini- 
ensium societati praeponat. Und App. sagt Kagx^dovioi r ( ziG)vzo 
zovg ZaxavÜaiovg noXXct zovg vnrf/.6ovg ocptiv adr/.etv, d. h. 
mit andern Worten, sie erklärten, der Krieg sei von Sagimt 
begonnen, Karthago sei gezwungen zum Schutze, zur Verthei- 
digung seiner Unterthanen. Die folgenden Worte App. jtat 
Zaxav&auüv ot izgtoßeig lg di%ip> avzolg Trgovxalovvzo e\ci 
c Poj(.iatiüv '/.Qizwv ' 01 d' ov% tcfaoav ZQrjteiv dUrjg apivveofrca 
dvvdfttvoi erinnern an den schon oben gegebenen Bericht, wo- 
nach die saguntinischen Gesandten auch vor Hannibal dasselbe 
Verlangen aussprachen; man könnte unsern Bericht für eine 
Verwechselung mit jenem Factum halten. Aber es ist durch- 
aus nicht unwahrscheinlich, dass die saguntinischen Gesandten 
hier in Karthago ihren Vorschlag noch einmal wiederholten. 
App. ist überhaupt eingehender, indem er die Ankunft der sagun- 
tinischen Gesandten zugleich mit den römischen allein be- 
richtet. 

Man sieht, die Abweisimg der römischen Forderimg war 
eine so definitive, durch nichts beschönigte, dass wahrhaftig für 
die Römer aller Grund vorhanden war, derselben die sofortige 
Kriegserklärung nachfolgen zu lassen. Was haben sie aber ge- 
than? Sie haben diese Abweisung eben so wie die im J. 521 
empfangene und andere ruhig eingesteckt und den Dingen ihren 
Lauf gelassen. Allerdings haben nach Rückkehr der Gesandt- 
schaft erneute Staatsverhandlungen stattgefunden, über die wieder 
App. allein berichtet; aber auch diesmal trug die Friedenspartei 
den Sieg davon : iov ig 'Piüf.irjV aitayy£k&tvzwv o£ fxev evJlevov 
ijdr] avfiftaxBiv zoig Zaxvv^aioig, oV ö' hcu%ov (kl Xeyov- 
zeg ov ovfi^tdxovg avzovg iv zalg ovvOrjxaig ocpiov all' avzo- 
vSfiovg /.ai eXev&igovg avayeygdqp&cu iksv&igovg ö'tzi vtai zovg 
7rofooQxovi.uvovg elvai. xal exgdzr^oev rj yv(ü/.trj. 

Erst auf die Kunde von der Einnahme und Zerstörung 
Sagunts ist der Senat zu neuen Verhandlungen zusammen ge- 
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treten. Die Kriegspartei verlangte die sofortige Kriegserklärung, 
die Friedenspartei betrachtete die Eroberung Sagunts durchaus 
nicht als Kriegsfall. Man einigte sich dahin, die Alternative der 
Auslieferung Hannibals, oder des Kriegs zu stellen, und als die 
karthagische Regierung sich auf Nichts einlassen wollte, erfolgte 
allerdings die Kriegserklärung. 

Unsere Quellen App., Dio-Zon., Diod. geben übereinstimmend 
den Verlauf der Thatsachen, wie dieselben eben dargelegt sind : 
Pol. hält sich im Ganzen gleichfalls an denselben, wenn er auch 
von tendenziöser Auffassung nicht freizusprechen ist. Vollkommen 
gefälscht dagegen ist die Darstellung des Liv., der, den gesammten 
Verlauf der saguntinischen Verwickelungen auf ein Minimum 
von Zeit beschränkend, selbstverständlich auch die Gesandt- 
schaften zusammenziehen muss: die erste von Pol. erwähnte 
Gesandtschaft, die im Winter 534—35 nach Spanien und Kar- 
thago ging, lässt er überhaupt gar nicht abgehen, da ihre Auf- 
träge durch die Nachricht von dem Beginn der Belagerung über- 
holt werden; die zweite Gesandtschaft (des Valerius) wird ihm 
zur Haupt-, zur entscheidenden, indem schon sie die Forderung 
der Auslieferung Hannibals überbringt, deren Ablehnung ihm 
gleichbedeutend mit der Kriegserklärung ist, die dann selbstver- 
ständlich durch die Comitien sofort erfolgt. 

Wölfflin findet in den Worten des Cic. Phil. V, 27 non 
enim ad Hannibalem mittimus ut a Sagunto recedat ad quem 
miserat olim senatus P. Valerium Flaccum et Q. Baebium Tam- 
pilum qui si Hannibal non pareret Carthaginem ire jussi sunt 
eine Uebereinstimmung mit Liv. 6, 8 legati missi sunt P. Vale- 
rius Flaccus et Q. Baebius Tampilus Saguntum ad Hannibalem 
atque inde Carthaginem si non absisteretur hello ad ducem de- 
poscendum. Da Cicero den Coelius viel benutze, so dürfe man 
annehmen, dass er auch diese Angabe aus ihm habe und daher 
auch dieser (Coelius) als die Quelle des Liv. zu statu iren. Eine 
Uebereinstimmung kann ich nun in keiner Weise darin erkennen. 
Denn sieht man ab von den beiden Namen, die alle Annalisten 
übereinstimmend aus den Ann. max. geschöpft haben, so ist 
nach allen Seiten gerade der entschiedenste Gegensatz in 
beiden Berichten zu erkennen. Die Forderung der Gesandten 
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lautet bei Cic. ut a Sagunto recedat, bei Liv. si non absisteretur 
ad ducem deposcendum ; bei Cic. werden die Gesandten für den 
Fall, dass Hannibal nicht gehorcht, beauftragt, nach Karthago 
zu gehen, bei Liv. ist von einer solchen bedingungsweisen oder 
eventuellen Sendung nach Karthago nicht die Rede, die Ge- 
sandten werden von vornherein an Hannibal und sodann (inde) 
nach Karthago bestimmt. Und dass die Fassung bei Cic. die 
richtige, ergiebt der ganze Context des Stücks dieser Rede: 
Cicero hebt gerade hervor, dass man in Bezug auf Hannibal 
noch eine höhere Potenz gehabt habe, an die man sich, wenn 
Hannibal nicht gehorchte, habe wenden können, d. i. die Re- 
gierung in Karthago selbst ; bei Antonius sei das nicht der Fall. 
Die Fassung bei Cic. verdient also entschieden den Vorzug. 
Wir sehen nun, dass gerade das Charakteristische, die Forderung 
der Auslieferung Hannibals, bei Cic. fehlt: nicht also nüt Liv. 
stimmt Cic. überein, sondern mit App. und Zon. , wo einfach 
nur die Aufhebung der Belagerung verlangt wird. Nebenbei 
sei noch darauf hingewiesen, welcher Unverstand in einer an 
Hannibal selbst gerichteten Forderung gelegen hätte betreffs 
seiner Auslieferung; die letzte Gesandtschaft (des Fabius) konnte 
sehr wohl diese Forderung stellen, da sie nur nach Karthago 
ging, nicht aber die, welche zuerst und hauptsächlich an Han- 
nibal und nur eventuell nach Karthago bestimmt war. Schöpft, 
wie es allerdings nicht unwahrscheinlich ist, Cicero aus Coelius, 
so gab dieser durchaus richtig den Sachverhalt, im Gegensatz 
zu Valerius. Letzteren erwähnt Cicero bekanntlich nirgends 
und scheint ihn überhaupt nicht zu kennen, da er auf dieses 
äusserst umfangreiche und für die römische Historiographie jeden- 
falls hochbedeutsame Werk sonst sicher Rücksicht genommen 
hätte. 

Die Angabe des Liv., wonach schon dio während der Be- 
lagerung abgeschickte Gesandtschaft die eventuelle Auslieferung 
Hannibals zu fordern hatte, steht mit sämmtlichen sonstigen 
Quellen in Widerspruch. Stellen wir die Angaben kurz zu- 
sammen: nach App. hatten die Gesandten den Auftrag t4wißav 
— uTroiti^oetv Tiuv ovyxetubviov ov nei^Ofiivov di tg Kagx r r 
öora nXevoeio&ai /.at' avrov, wörtlich mit der Fassung des 
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Auftrags bei Cicero übereinstimmend; ebenso genau sind die 
Worte des Zon. fit} TteXd^Biv xdlg ZcrAvvfrtoig ty,£Xevov v.al ei 
jur) TtuSoixo ig Ti]i> KctQxrjdova 7cXevaai evdvg xcu Y.aTr i yoQrjocti 
avrov. Auch Eutrop widerspricht dem nicht: huic Romani per 
legatos denuntiaverunt ut bello abstineret; is legatos admittere 
noluit; Romani etiam Carthaginem miserunt ut mandaretur Han- 
nibali ut bellum contra socios populi Romani gereret: von einer 
Auslieferung Hannibals ist nicht die Rede. UndFlorus: summa 
foederum Romanis religio est; jtaque ad auditum sociae civitatis 
obsidium memores icti cum Poenis quoque foederis non statim 
ad arma procurrunt dum prius more legitimo queri malunt. 

Dagegen geben sämmtliche Quellen, wieder mit Ausnahme 
des Livius, den Auftrag, welchen die Gesandtschaft des Fabius 
nach der Zerstörung Sagunts erhält, übereinstimmend dahin an, 
dass, im Falle die Auslieferung Hannibals von der karthagischen 
Regierung verweigert werde, Krieg zu erklären sei: vgl. 
Dio fr. 55, 9 und Zon. VIII, 22. 237, 1—4 ; Diod. XXV, 20 
fin.; App. 3 Iß. 13 init. ; Flor. I, 22 (hujus tantae cladis auctor 
Annibal poscitur). Und hiermit stimmt auch Pol. überein, wenn 
er auch die Thatsache zu beschönigen sucht 20, 6 — 8 : ^Pto^aloi 
64 7tQog7tto6vtog oq>ioi rov yeyovorog xcrra zovg Zaxav&aiovg 
crvvxfactTog Ttagaxg^o: nQeaßevzag^ eX6f.ievoi xcrra OTtovörjv 
e^anioxEilav etg zr)v Kagxrjdova, dvo TTgozeivowag aizoig, cSv 
to (nev ataxtvrjv apa xca ßXaßrjv edoxei cfioeiv de£au£voig 
zdtg KctQXifiovioig, zb ö'l'zeQOv 7iQay(.ictviov xat mvdvvajv ctQxhv 
fieyaXtov. rj yaq zbv ozQazrjybv ]Avvißav xat zovg /uct 1 alzov 
cvvtdoovg ixdozovg öiöovai 'Ptoiiaioig anrjfcovv rj 7tQor)yyeXXov 
zbv tc6Xb^.ov. Die Darstellung des Liv. ist demnach mit abso- 
luter Sicherheit als eine gefälschte zu bezeichnen. 

Polyb hat es wohlweislich unterlassen, die Verhandlungen 
Roms mit Karthago während des Kriegs zu erzählen. Denn 
da sein ganzes Streben dahin geht, die Römer von dem Vor- 
wurfe der Nachlässigkeit zu reinigen, so war jene erfolglose 
Gesandtschaft wahrhaftig nicht geeignet, das Verhalten Roms in 
ein günstiges Licht zu setzen. Nach seiner Darstellung sehen 
allerdings die im Herbst 534 an Hannibal geschickten römischen 
Gesandten den Krieg voraus, hoffen aber, denselben in Spanien 
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selbst ftihren und dabei Sagunt selbst als Stützpunct gebrauchen 
zu können. Von diesen Erwägungen geleitet, beschliesst der 
Senat, zunächst Demetrios von Pharos zu unterwerfen, der ver- 
trauend auf die makedonische Macht und Bundesgenossenschaft 
sich der römischen Hegemonie entzogen hatte und auf eigene 
Hand Eroberungen machte. Wenn Pol. sagt: etg a ßhinovreg 
Pwfjcttoi %ai &eo)Qovvreg av&ovaav xtjv MctAedovtov oixiav 
i'anevöov aocpalioctGfrai xa nqbg ho xrjg ^zctXiag, so ist dazu 
zu bemerken , dass schon im Winter 533 — 34 Antigonos ge- 
. storben war und sein Nachfolger Philipp Demetrius völlig im 
Stiche Hess. Die Niederwerfung des Demetrius erforderte denn 
auch nur eine sehr geringe Kraftanstrengung von Seiten der 
Römer: Ein consularisches Heer genügte dazu. Wenn Pol. 
sagt, die Römer hätten Sagunt vorläufig nicht berücksichtigt 
7TBTteiO(.i8voi Y.azazaxyoetv diOQ^ajadfuevoi zqv 'IIIvqiiüv äyvotav 
und dann hinzusetzt dieilievo&ijoav de zoig loyic^oig' ytazezd- 
%r}<Je yctQ avzovg tdvvißag e^ekujv zr t v ZcrA.avfrauov tvoXiv , so 
muss man doch Zweifel erheben, ob Pol. selbst an diese seine 
Deduction geglaubt hat. Kein verständiger Politiker in Rom 
hat erwarten können, dass die vereinzelte Stadt Sagunt länger 
als 8 Monate der gesammten karthagischen Macht widerstehen 
werde; und was hat die Römer verhindert, den andern Consul 
mit wenigen Legionen den bedrängten Saguntinern zu Hülfe 
zu senden? Freilich nimmt Pol. nach der Eroberung Sagunts 
den Mund sehr voll, als hätte damals kein Zweifel darüber 
sein können und als sei auch wirklich keinen Augenblick ge- 
zögert, den Krieg an Karthago zu erklären; er bezeichnet es 
als gemeines Barbierstubengeschwätz, dass damals überhaupt 
noch Verhandlungen im Senat über diese Frage gepflogen seien: 
leider sind seine Worte mehr kräftig als überzeugend. Es sind 
uns die Verhandlungen zum Theil wörtlich erhalten und die- 
selben gehen unzweifelhaft auf Fabius selbst zurück und lassen 
keinen Zweifel darüber, dass die Frage des Kriegs allerdings 
sehr ernstlich in Rom erwogen worden ist. Und mit vollstem 
Rechte. Lag etwa die Sache nach der Zerstörung Sagunts so 
völlig anders, als während der Belagerung? war die lange Be- 
lagerung, deren Zweck doch selbstverständlich die Eroberung 
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war, weniger ein Bruch des Vertrags, wenn dieser noch zu 
Recht bestehend aufgefasst wurde, als der nun schliesslich er- 
reichte Zweck? Und hatten die Römer während der Belage- 
rung selbst gezögert, den Krieg zu beginnen, war da nun plötz- 
lich die Aufnahme des Kriegs so selbstverständlich? Auch hier 
tritt uns aufs bestimmteste die Tendenz des Pol. entgegen, den 
Entschluss der Römer zum Kriege als lange bestehend und 
nur durch unglückliche Zufälle verhindert darzustellen, um die 
unglaubliche Nachlässigkeit und Trägheit derselben, wie sie in 
der ganzen Saguntinischen Frage zu Tage getreten war, einiger- 
maa8sen, wenn möglich, zu verdecken. Wie die Römer zu der 
ganzen Frage sich gestellt haben, das hat uns App. in dem Be- 
richte über die Senatsverhandlungen, wie sie nach Abweisung 
der nach Karthago während der Belagerung Sagunts geschickten 
Gesandtschaft in Rom stattfanden, gesagt. Und wenn auch hier 
schon eine Partei ftlr sofortige den Sagimtinern zu leistende 
Hülfe eingetreten ist, so hat die Majorität doch ihre Ansicht 
durchgesetzt und die Schuld ist die Roms. 

Selbst wenn nach Beendigung des Kriegs gegen Demetrius 
die Römer das in Dalmatien verwandte Heer nun nach Spanien 
gesandt hätten, scheint es, als ob noch die Rettung der un- 
glücklichen Stadt möglich gewesen wäre. Die Belagerung der 
Stadt währte volle 8 Monate, bis in den 0. Monat, wie meh- 
rere Berichte sagen. Da man nicht annehmen kann, dass 
Hannibal schon mitten im Winter aus seinen Quartieren auf- 
gebrochen ist, sondern da alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
dass er im Frühjahr aufbrach, so muss die Belagerung fast 
bis ans Ende des Jahrs gedauert haben. Der Feldzug des 
Aemilius war dagegen von kurzer Dauer; aus den Worten des 
Polybius 19, 12 hjova^g ?;o*i; ttjg öegeiag eig tt]v 'Pcü^p 
f ■7ran i l#e v.ai Ti t v eigodov Ifioirpaxo fiera ÜQidußov /.ai rijg 
arcda^g elöo^iag darf man mit Bestimmtheit sclüiessen, dass 
sein Triumph noch im J. 535 War, dass sein Feldzug ein 
kurzer Sommerfeldzug, der ihm noch Zeit genug gelassen hätte, 
gegen Hannibal aufzubrechen, wenn es eben den Römern irgend 
wie Ernst mit ihrer angeblichen Bereitwilligkeit Sagunt zu retten 
gewesen wäre. 
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Wir sind oben zu dem Resultate gekommen, dass die Dar- 
stellung von den Gesandtschaften Roms an Haniiibai und nach 
Karthago vor und während der Belagerung Sagunts, sowie von 
dieser selbst bei Livius der Darstellung der übrigen Quellen 
widerspricht und unzweifelhaft auf einer Fälschung beruht. Als 
Urheber derselben glaubten wir Valerius Antias zu erkennen. 
Indem der Valerier als Führer der entscheidenden Gesandtschaft 
zur Hauptperson gemacht wird, tritt er in die Stelle ein, welche 
die Darstellung des Fabius dem Fabras Maximus mit ausschliess- 
lichem Rechte gegeben hatte. 

Es bestätigt sich dieses weiterhin dadurch, dass die Dar- 
stellung, wie wir sie in Livius finden, in denjenigen Partieen, 
welche die Verhandlungen in Rom, die Gesandtschaften nach 
Spanien und Karthago, die an deren Berichte sich knüpfenden 
Maassregeln Roms betreffen, in Nichts sich von den allbekannten 
annalistischen Stücken des Livius unterscheiden. Hierher ge- 
hören die Partieen 6, 3 — 8 und namentlich 10 und 17. Hat 
Livius in der ersten Dekade und in der vierten und fünften 
einen Annalisten, und speeiel wahrscheinlich Valerius, als Grund- 
lage seiner Darstellung benutzt, ist die Benutzung eines solchen 
von Seiten des Livius auch für die zweite und spätere De- 
kaden bezeugt, so erscheint es von vorn herein als wahrschein- 
lich, dass Livius dasselbe Verfahren auch in den übrigen Theilcn 
seines Werks angewandt hat, besonders da die Benutzung des 
Valerius im Laufe der dritten Dekade gleichfalls verschiedent- 
lich bezeugt imd nachweisbar ist. An und ftir sich wäre es ja 
nicht unmöglich, dass Coelius schon aus den Annales maximi 
die betreffenden Stücke herübergenommen hätte : aber diese von 
vorn herein wenig wahrscheinliche Annahme wird dadurch noch 
unwahrscheinlicher, dass von den nicht geringen Fragmenten 
seines Werks auch nicht ein einziges darauf hinweist, dasselbe 
stamme ursprünglich aus den Pontificalannalen. Gab Coel. als 
seine Quellen in der Einleitung des Buchs diejenigen Schrift- 
steller an, qui veri arbitrantur, so ersieht man aus seinen Frag- 
menten, dass er sich wirklich an diese allein gehalten und nur 
die lebendige Tradition ausserdem benutzt hat. 

Wir haben schon oben das Stück Liv. 6, 3—8 auf Va- 

Gilbert. 14 



Digitized by Google 



210 



VI. Sagunt. 



lerius zurückgefiihrt und uns eingehend mit der Chronologie 
jenes Berichts beschäftigt. Eine Bestätigung, resp. Ergänzung 
jener Chronologie finde ich nun schon in 2, 1—3, ein Stuck, 
welches wir uns jetzt näher ansehen müssen. Es ist fast all- 
gemeine Annahme der spätem Historiker, den Beginn des 
zweiten punischen Kriegs mit dem Beginn des Kriegs gegen 
Sagunt gleich zu setzen. Diese eigenthümliche Erscheinung ist 
daher zu erklären, dass einerseits das Bundesverhältniss Sagunts 
in der spätem Tradition immer mehr hervorgehoben und in 
Folge dessen der Angriff auf die verbündete Stadt als der An- 
fang des Kriegs selbst betrachtet worden ist, und dass ander- 
seits Hann ibal ganz ausschliesslich als der Urheber, als Anstifter 
des Kriegs dargestellt und in Folge dessen sein Angriff als der 
eigentliche Anfang des Kriegs angenommen ist, obgleich die 
Römer erst ein Jahr später in den Krieg hineingezogen wurden. 
Cassiodor giebt dem entsprechend unter dem Consulat des M. 
Livius und L. Aemilius an: Iiis consulibus Hannibal Ilamil- 
caris filius in Hispania bellum molitnr: an den Beginn seiner 
Kämpfe in Spanien überhaupt ist nicht zu denken, da dieselben 
schon zwei Jahre eher begannen ; ohne Hinzutugung, dass der 
Krieg gegen Sagunt gerichtet gewesen sei, kann man die Worte 
nur so erklären, dass eben der Angriff auf Sagunt als Beginn 
des Kriegs gegen Kom selbst betrachtet wurde. Diese Angabe 
Cassiodors ist um so . bemerkenswerther, weil das liier gegebene 
chronologische Datum scheinbar mit Livius durchaus nicht 
stimmt. Mommsen fuhrt bekanntlich die historischen Notizen 
des Cassiodor auf Livius zurück und diese seine Beobachtung 
bestätigt sich sonst durchaus. Hier aber scheint dieselbe nicht 
zu stimmen: denn die Setzung des Beginns der Belagerung 
Sagunts in das J. 530 unter das Consulat des Scipio und Sem- 
pronius ist so klar bei Liv. und anderseits gerade so eigenthüm- 
lich, dass wir zögern müssen, jene Notiz des Cassiodor aus 
Liv. entnommen sein zu lassen. Sahen wir nun aber schon, 
wie die andere chronologische Angabe über Ilamilkars Tod 
mit seinen eigenen weiteren Angaben im Anfang von Buch XXI 
nicht übereinstimmt, und konnten wir jene auf eine andere 
Quelle zurückführen, so sind wir berechtigt, auch hier dasselbe 
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zu thun. Livius liat ohne Frage unter dem Jahre 535, also 
am Schlüsse der zweiten Dekade, unter dem (Konsulate des 
Livius und Aemilius kurz bemerkt, dass in diesem Jahre in 
Spanien der Krieg gegen Sugunt seinen Anfang genommen 
habe, um dann mit Buch XXI auf die Darstellung selbst ein- 
zugehen. So hat Cassiodor diese unter dem Consulat des livius 
und Aemilius stehende Notiz aus Livius herübergenommen, ob- 
gleich Livius in Buch XXI, abweichend von seiner eigenen 
obigen Angabe, einer andern Quelle folgend, den Beginn des 
Kriegs gegen Sagunt in das J. 536 verlegt. 

Sehen wir uns. nun die andern aus Liv. schöpfenden Schrift- 
steller an, so zieht zunächst Florus den Krieg gegen Sagunt mit 
in den Kannibalischen Krieg hinein: der Angriff auf Sagunt, 
die verbündete Stadt, ist der Bruch des foedus und damit der 
Beginn des Kriegs, wenn die Römer auch erst nach der Zer- 
störung der Stadt mit in den Krieg verwickelt werden; nach 
Florus' Darstellung, weil summa foederum Konianis religio est, 
diu us ihnen verlautet, ohne weitere Verhandlungen den Krieg 
aufzunehmen. Dass übrigens Florus bestimmt den Angriff auf 
Sagunt als Beginn des Kriegs selbst fasst, geht daraus hervor, 
dass er dem Kriege die Dauer von 18 Jahren zuweist, worin 
nothwendig das Jahr 535 als Kriegsjahr mit einbegriffen ist. 

Ebenso hat Eutrop die Sache aufgefasst, indem er III, 7 
sagt eodem anno bellum Punicum secundum Romanis illatum 
est per Hannibalem qui Saguntum — oppugnare aggressus est. 
Obgleich das Jahr, welches er hierfür anführt, durchaus nicht 
stimmt — er giebt vorher das Consulat des Minucius Rums 
und F. Cornelius, d. i. 533, an — , so sieht man doch in der 
Fassung seines Berichts deutlich (bellum infertur Romanis), dass 
eben der Angriff auf Sagunt als Anfang des Kriegs betrachtet 
wurde, quod — Romanis illatum est. Das falsche Datuni ist 
hier gänzlich irrelevant, da seine chronologischen Angaben über- 
haupt confus sind. Dass Eutrop den Angriff Hannibals auf 
Sagunt als Anfang des Kriegs überhaupt gefasst habe, wird da- 
durch zur Gewissheit, dass er III im. sagt: finem aeeepit se- 
cundum Punicum bellum post annum nonum decinmm quam 
coeperat. Diese hohe Zahl erhalt Eutrop einfach dadurch, dass 

14* 
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er das Consulat des Livius und Aemilius, in dem der Angriff 
auf Sagunt begann, und das Consulat des Cornelius Lentulus 
und Aelius Paetus, unter dem der Friede abgeschlossen wurde, 
beide mitzählt. Eutrop unterscheidet in seiner Darstellung von 
den Jahren des Kriegs überhaupt sehr genau die nach der An- 
kunft Hannibals in Italien, die er überall durchaus richtig an- 
giebt ausser 14 init, wo das Consulat des Sulpicius und Ful- 
vius als 10. Jahr ppst quam Hannibal in Italiam venerat ange- 
geben wird, wo wohl zu ändern ist. Auch Gellius stimmt mit 
dieser Rechnung. Derselbe setzt das erste divortium'ins J. 519 
und fugt sodann XVII, 46 hinzu : deinde annis fere post quin- 
decim bellum adversum Poenis sumptum est: zwischen dem 
Consulat des Manlius Torquatos imd C. Atilius 519 und dem 
des Livius und Aemilius 535 liegen 15 volle Jahre. 

Folgen also Cassiodor (Livius), sowie Florus, Gellius und 
Eutrop derjenigen Version, die mit Hannibals Angriff auf Sa- 
gunt den Beginn des zweiten punischen Kriegs setzte, so sehen 
wir dagegen andere der richtigeren Auffassung folgen, die den 
Krieg Hannibals gegen Sagunt als ein in sich abgeschlossenes 
Ereigniss betrachtete und den Beginn des Hannibalischen Kriegs 
mit der Kriegserklärung Korns im Anfang des J. 530 setzten. 
Diese Rechnung hat vor allen Zonaras (Dio), der einmal aus- 
drücklich in das dem Considat des Aemil. und Livius folgende 
Jahr (VIII, 21 init. t([) d*l%Oiiivtp trei) den Ausbruch des 
Kriegs zwischen Rom und Hannibal setzt und IX, 14 fin. sagt: 
6 fiiv ovv öevTEgog TCoXßfiog tcov Kaqy^öoviiov txu fatiMude- 
xdtq) ig tovzo xaTrjvvr t oe , welche Angabe auf alle Fälle zu 
gering ist, aber doch deshalb gar nicht fiir diejenige Annahme 
passt, welche den Anfang des Kriegs ins J. 535 setzte. Man 
kann denken, dass Dio die Dauer des Kriegs auf 16 Jahre 
angab und diese Zeit auf das faetischo Ende desselben, die 
Schlacht bei Zama, bezog, die sehr wahrscheinlich im Früh- 
jahr des J. 552 fiel. Vom Frühjahr 536 bis dahin 552 waren 
16 Jahre. Appians Angaben sind zu confus, um daraus sichere 
Schlüsse zu ziehen, alle sonstigen unsichern Angaben über- 
gehe ich. 

Man sieht also hieraus, dass zwei Versionen sich gebildet 
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hatten, deren eine den Beginn der Belagerung Sagunts als An- 
fang des Hannibalisehen Kriegs fauste, deren andere jenes Er- 
eigniss als ein selbständiges annehmend den Hannibalisehen 
Krieg mit der Kriegserklärung Roms im Anfang des J. 536 be- 
ginnen Hess. Jene legte das Hauptgewicht auf das Bundes- 
verhaltniss Sagunts und suchte Rom durchaus als den ange- 
griffenen Theil darzustellen, welches aus Scheu vor den be- 
stehenden Vertrügen , wie Florus sehr naiv riisonnirt , lange 
zögerte, den hingeworfenen Handschuh aufzunehmen, bis Han- 
nibal selbst nach Italien sich aufmachte und Rom nun natür- 
lich auf seine Verteidigung bedacht sein inusste. 

Wahrend Livius, wie wir aus Cassiodor, Eutrop, Florus 
schliessen dürfen, zum Jahre 535 bemerkt hatte, dass in dieses 
Jahr der Beginn des Hannibalisehen Kriegs falle, setzt er, Va- 
lerius folgend, XXI den Beginn des Kriegs sowohl gegen Sa- 
gunt, als gegen Rom in Jahr 536. Es ist das gleichsam eine 
Combination beider Versionen. 

Sehen wir uns in Bezug hierauf nun noch einmal die 
chronologischen Bestimmungen bei Liv. 2, 1 — 3 an, so ergiebt 
sich, dass die daselbst gegebenen Data des Söldnerkriegs, so- 
wie der Obercommandos Hamilkars und Hasdrubals 5 -h 9 -f- 8 
Jahre die gesammte Zeit von 514—535 incl. völlig ausfüllen, 
und dass der Vf. dieses Stücks nothwendig den Beginn der 
Thätigkeit Hannibals in den Anfang des J. 536 gelegt haben 
muss. Er kann also die dreijährige Thätigkeit desselben vor 
Beginn des Kriegs gegen Rom nicht gehabt haben. Ich glaube 
hierin ein bestimmtes Anzeichen zu erkennen, dass der Vf. 
jenes Stücks die Feldzüge der J. 534 und 535 überhaupt nicht 
hatte und dass er ferner, da er den Krieg gegen Sagunt noth- 
wendig geben musste, denselben gleichfalls noch ins J. 536 
verlegte, d. Ii. also dass die chronologische Verschiebung, die 
wir oben in Bezug auf den Krieg gegen Sagunt kennen gelernt 
haben, nur eine Fortsetzung der chronologischen Verschiebung 
2, 1—3 ist. Dass der Vf. oder richtiger der Falscher jener 
Stücke, als den wir Valerius glaubten erkennen zu müssen, 
den Krieg gegen Sagunt sofort nach der Uebernahme des 
Obercommandos von Seiten Hannibals erzälüt haben muss, er- 



i 



Digitized by Google 



21 I 



VI. Sagunt. 



giebt sich mit Sicherheit aus den Worten nihil prolatandum ratus 8a- 
guntinis infeiTe bellum statuit, welche bestimmt darauf hinweisen, 
dass dieser Krieg in der Darstellung des Valerius sofort begann ; 
und wenn daher Liv. im Gegensatz dazu noch die Kämpfe 
des J. 533 und 534 erzählt und dieselben ausdrücklich zwei 
verschiedenen Jahren zuweist, so muss er mit 5, 3 den Valerius 
verlassen haben , um zu einer andern Quelle überzugehen , die 
nur Süen sein kann, aus dem er diese Ereignisse in den Be- 
richt seiner ersten Quelle einschiebt. Dass Valerius der Er- • 
oberung Sagunts sofort den Zug nach Italien anschloss, dürfen 
wir ferner aus IG, 5 schliessen, einem gleichfalls diesem An- 
nalisten gehörenden Stücke, wo die Worte Poenum hostein — 
recentem ab excidio opulentissimae urbis Hibcrmn transire zei- 
gen, dass nach dieser Darstellung Hannibal sofort von den 
Trümmern Sagunts sein Heer über den Ebro fiihrtc. Nach 
Valerius also hatte Hannibal im Frühling 530 die Belagerung 
Sagunts begonnen, hatte die Stadt in kürzester Frist erobert, wäh- 
rend welcher die Römer nur eine Gesandtschaft hatten abschicken 
können, um- sofort nach Eroberung der Stadt seinen Zug gegen 
Italien zu unternehmen. Ich bemerke, dass auch Silius den 
Gang der Ereignisse so schildert, dass nur Eine Gesandtschaft 
der Kömer Zeit findet, nach Spanien und Karthago zu gehen, 
die dann sogleich den Krieg erklärt. 

Es ist möglich, dass schon zu Polybs Zeit diese gefälschte 
Darstellung der Thatsachen, die den Hannibalischen Krieg ver- 
anlassten und einleiteten, in Umlauf war. Hannibal hatte da- 
nach ohne Autorisation von Karthago aus auf eigene Faust 
Sagunt angegriffen und zerstört, den Ebro überschritten und 
damit allerdings beide Artikel des Vertrags vom J. 529 ge- 
brochen. Die Kriegserklärung war dann von Rom aus erfolgt, 
auf Grund jener Vertragsverletzungen, die voraufgegangen. 
Polybius hätte, wenn wir ihn durch diese Fassung beeinflusst 
sein Hessen, ohne Kritik aus dieser mündlich im Umlauf befind- 
lichen Version das Ueberschreiten des Ebro als Vertrags- 
verletzung übernommen, in allen übrigen Stücken aber den 
sachgemässeren Berichten seiner schriftlichen Quellen sich an- 
geschlossen, um sich durch diese Combination zweier in aus- 
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schliessendem Gegensätze befindlichen Darstellungen in die un- 
auflöslichen Widersprüche zu verwickeln, wie? wir sie oben 
nachgewiesen zu haben glauben. 

Blicken wir am Schlüsse unserer Untersuchung noch einmal 
auf die Resultate zurück , zu denen wir gekommen sind . so 
bestehen dieselben in einem doppelten Nachweise. Zunächst 
dem, dass in den Beziehungen zwischen Rom und Karthago 
■während der Zwischenzeit des ersten und zweiten punischen 
Kriegs, wie dieselben in immerwährenden Reibereien, lntriguen 
und Provocationen sich gestaltet haben, stets auf Roms Seite 
die Initiative liegt. Man hat wohl versucht, Roms Verhalten 
seiner Rivalin gegenüber zu entschuldigen, zu rechtfertigen, wie 
man auch die Politik Roms Griechenland gegenüber als eine» 
aufrichtig hellenenfreundliche aufgefasst hat. Nichts kann ver- 
fehlter sein: wie Beter i'Stud. z. röm. Gesell. Halle 1 S(»3. 
S. 115 ff.) in Bezug auf letztere die nackte Selbstsucht der 
römischen Politik nachgewiesen hat. so nmss jeder unparteiische 
Beobachter zu demselben Urtheil über die Politik Roms Kar- 
thago gegenüber kommen. Ihering sagt in seinem Geiste d. 
röm. R. P 818 ff. von dem Wesen des römischen Geistes: 
„Selbstsucht — ■ ist der Grundzug des römischen Wesens. Ks 
giebt eine kleinliche; Selbstsucht, kleinlich in moralischer und 
intellektueller Beziehung, kurzsichtig in ihren Berechnungen, 
ohne Energie in der Ausführung, in augenblicklichen kleinlichen 
.Vortheilen ihre Befriedigung findend. Es giebt aber auch eine 
grandiose Selbstsucht, grossartig durch die Ziele, die sie sich 
gesetzt hat. bewundernswürdig in ihren Conceptioncn , ihrer 
Logik und Fernsieh tigkeit, imponirend durch die eiserne Energie, 
die Ausdauer und Hingebung, mit der sie ihre fernen Ziele 
verfolgt. Diese zweite Art der Selbstsucht gewährt uns das 
Schauspiel der vollsten Anspannung der moralischen und in- 
tellectuellen Kräfte, sie ist die Quelle grossartiger Thaten und 
Tugenden. Kein Character ist so geeignet, um ihre 'Natur 
kennen zu lernen, als der römische." Und nirgends, glaube ich 
hinzufügen zu dürfen, zeigt sich die absolut rücksichtslose, ver- 
nichtende Consequenz römischer Politik klarer als in dem Ver- 
halten Karthago gegenüber. Rom hat das Ziel seiner kartha- 
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gischen Politik, die Vernichtung seiner Rivalin, mit einer Zähig- 
keit, einer Energie verfolgt, die man allerdings als wahrhaft 
grandios bezeichnen darf. Wer wollte darüber klagen? wer 
wollte wünschen, die Weltgeschichte hatte einen andern Gang 
genommen? Aber so aufrichtig bewundernd man vor der Be- 
urtheilung einer solchen rastlosen Energie stehen darf, so ver- 
fehlt scheint es mir zu sein, in kleinlicher Weise die einzelnen 
Schritte, die Kom zur Erreichung dieses Ziels gethan, zu be- 
schönigen , zu entschuldigen. Wo starkes Licht, da ist auch 
starker Schatten: und es ist Thorheit, neben der Anerkennung 
dieser genialen Folgerichtigkeit aller Schritte römischer Politik 
leugnen zu wollen, dass menschliches Erbarmen, kleinliches 
• Rücksichtnehmen keinen Platz fand in Roms System politischer 
Weisheit. Ich denke, man darf eine aufrichtige Sympathie der 
karthagischen Macht, wenigstens den Männern, die ihre Ver- 
tretung übernommen hatten, nicht versagen: sie haben gerungen 
klug und kühn fiir die Rettung des Vaterlandes und soweit 
der kurzsichtige Blick menschlichen Gefühls reicht, mit gutem 
Rechte. Aber die Geschichte fragt nicht nach formellem Rechte : 
es ist ein höheres Recht, welches ihre eisernen Schritte lenkt, 
und diesem Rechte hat Karthago zum Opfer fallen müssen. 

Das zweite Resultat, zu dem unsere Untersuchung ge- 
kommen, besteht, wie ich hoffe annehmen zu dürfen, in dem 
Nachweis, dass und in wie hohem Grade die römische Ueber- 
lieferung von dem Bestreben, den Gang der Politik zu recht- 
fertigen, beherrscht und beeinflusst gewesen ist. Und wie wir 
schon Polyb nicht haben frei sprechen können von dem Vorwurfe, 
unter diesem Einflüsse mehr als billig gestanden und geschrieben 
zu haben, so ist uns derselbe in noch viel crasserer Weise in 
den annalistischen Werken und in den Epitomatoren entgegen- 
getreten. Glücklicherweise ist es ziemlich überall möglich ge- 
worden, durch Vcrgleichung und Kritik der verschiedenen 
Darstellungen den wahren Verlauf der Thatsachen heraus- 
zufinden. 
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